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Das Wichtigste in Kurze ECOPLAN

Das Wichtigste in Kirze

Der vom Bundesparlament errichtete Fonds Landschaft Schweiz (FLS) vergibt Finanzhilfen fir Massnahmen zur
Erhaltung und Pflege naturnaher Kulturlandschaften.! Projekttragerschaften konnen inre Gesuche direkt beim FLS
einreichen (Kantone, Gemeinden und Dritte wie z. B. Private, Stiftungen und Vereine, nicht aber Stellen des Bun-
des). Seit 1991 hat der FLS rund 3200 Projekte mit 172.5 Millionen Franken unterstiitzt. Diese Studie untersucht
die Wirkungen der FLS-Finanzhilfen an jene 436 Projekte, deren Unterstlitzung der FLS vom 1. Januar 2018 bis
4. April 2025 genehmigte und abschloss. Mit einer Online-Umfrage zu 393 Projekten wurden Auskinfte der Pro-
jekttragerschaften zu 267 Projekten eingeholt (Riicklaufquote 68 Prozent). Die Projekttragerschaften stellten dabei
mit grosser Mehrheit fest, dass sie ohne FLS-Finanzhilfe auf ihr Projekt verzichtet hatten oder es in geringerem
Umfang hatten umsetzen missen. Zudem analysierte die Auftragnehmerin fir diese Studie den FLS-Projektda-
tensatz und flhrte Gesprache mit externen Expertinnen und Experten sowie eine Literaturrecherche durch.

Das Bundesparlament errichtete den FLS 1991 als Beitrag zur 700-Jahr-Feier der Eidgenossenschaft. Es dotierte
den FLS fiir eine Forderperiode von zehn Jahren mit 50 Millionen Franken.? Seither hat das Parlament die For-
derperiode dreimal um weitere zehn Jahre verlangert und den FLS fur diese Forderperioden mit je 50 Millionen
Franken ausgestattet. In der laufenden Foérderperiode seit August 2021 erhalt der FLS den Bundesbeitrag in jahr-
lichen Tranchen Uber 5 Millionen Franken, die das Parlament jeweils mit dem Budget des Bundes freigegeben
muss. Die Bundesmittel fir den FLS stehen nun allerdings zur Diskussion: Der Bundesrat beantragt dem Parla-
ment mit dem Entlastungspaket 2027, den FLS ab 2027 aufzuheben.

Die vorliegende Untersuchung ergibt:

e An die im Untersuchungszeitraum genehmigten und abgeschlossenen Projekte zahlte der FLS insgesamt
12.83 Millionen Franken aus.?® Meistens unterstiitzte er direkt die Erhaltung und Pflege von konkreten Land-
schaftselementen, darunter besonders haufig: Trockensteinmauern in 42 Prozent der Projekte und neue
Baume/Hecken in 33 Prozent der Projekte. In einem Viertel der Projekte ging es (auch) um die Information
bzw. Sensibilisierung der Bevolkerung Gber die Erhaltung und Pflege der naturnahen Kulturlandschaft. In mehr
als der Halfte der Projekte umfasste die Finanzhilfe des FLS maximal 15'000 Franken. Gemass der Online-
Umfrage lag der Anteil der Finanzhilfen an den Gesamtprojektkosten durchschnittlich bei 20 Prozent.

e Die Online-Umfrage hat ergeben, dass fast alle umgesetzten Massnahmen langfristig erhalten bleiben diirften,
d. h. die Massnahmen diirften flr die gesamte vorgesehene Lebensdauer bestehen bleiben. Die Projekttra-
gerschaften setzten ihre Projektgelder mehrheitlich in der Region ihres Projektes ein, davon profitierten beson-
ders haufig landwirtschaftliche Akteure, Planerinnen und Planer sowie die Bauwirtschaft. Eine klare Mehrheit
der Projekte entfaltet Wirkungen tber den gesetzlichen Auftrag des FLS hinaus, unter anderem zugunsten der
Schonheit der Landschaft, der Natur/Biodiversitat, der regionalen Identitat und der Landwirtschaft.

e Der FLS darf Projekte ergédnzend zu anderen Finanzhilfen unterstiitzen. Um aber die Wirkung der Gelder zu
maximieren, gewahrt er seine Finanzhilfen gemass seinen Kriterien nur sofern nétig und subsidiar. Ein Beleg
hierfiir ist, dass gemass Umfrage knapp 80 Prozent der Projekttragerschaften ohne FLS-Finanzhilfe auf ihr
Projekt verzichtet hatten oder es in geringerem Umfang hatten umsetzen missen.

¢ Andere Forderinstitutionen nehmen die Arbeit des FLS als wegweisend wahr. Lag fur ein Projekt eine Forder-
zusage des FLS vor, fiilhrte dies gemass den Projekttragerschaften in gut der Halfte der Projekte zu weiteren
Forderzusagen, insbesondere von Stiftungen und Forderinstrumenten auf Kantons- und Gemeindeebene.

Bundesgesetz liber Finanzhilfen zur Erhaltung und Pflege naturnaher Kulturlandschaften (SR 451.51)
2 Der FLS kann zudem Zuwendungen Dritter (z. B. Stiftungen) entgegennehmen.

3 Weitere 356 Projekte, die vom 1. Januar 2018 bis 4. April 2025 genehmigt wurden, waren bis zum Ende des Untersuchungs-
zeitraums am 4. April 2025 noch laufend (nicht abgeschlossen). Die vorgesehenen FLS-Forderbeitrage flr diese Projekte
umfassten knapp 18.3 Millionen Franken.
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L’essentiel en bref

Le Fonds Suisse pour le Paysage (FSP), créé par le Parlement fédéral, octroie des aides financiéres en faveur de
mesures de préservation et d’entretien des paysages traditionnels proches de I'état naturel.# Les porteurs de pro-
jets peuvent soumettre leurs demandes directement au FSP (cantons, communes et tiers tels que particuliers,
fondations et associations, a I'exception des services de la Confédération). Depuis 1991, le FSP a soutenu
quelques 3200 projets pour un montant de 172,5 millions de francs. La présente étude examine les effets des
aides financieres du FSP sur les 436 projets finalisés entre le 1er janvier 2018 et le 4 avril 2025 que le FSP a
soutenu. Une enquéte en ligne portant sur 393 projets a recueilli des informations auprés des responsables de
267 projets (taux de réponse de 68 %). La grande majorité des porteurs de projet ont déclaré que sans l'aide
financiere du FSP, ils auraient renoncé a leur projet ou auraient di en réduire I'ampleur. En outre, le prestataire
auquel cette étude a été confiée, a analysé toutes les données concernant les projets du FSP, mené des entretiens
avec des experts externes ainsi qu’effectué une recherche bibliographique.

Le Parlement fédéral a créé le FSP en 1991 a l'occasion du 700e anniversaire de la Confédération. Il I'a doté de
50 millions de francs pour une période de financement d’une durée de dix ans.5 Depuis lors, le Parlement a pro-
longé trois fois la période de financement de dix ans et a doté le FSP a chaque fois de 50 millions de francs. Pour
la période de financement en cours, soit depuis ao(t 2021, le FSP recoit la contribution fédérale par tranches
annuelles de 5 millions de francs. Celles-ci doivent étre confirmées par le Parlement lors de I'adoption du budget
de la Confédération. Cependant, le financement fédéral du FSP est maintenant sur le balan: dans le cadre du
paquet d'allégement budgétaire 2027, le Conseil fédéral propose au Parlement de supprimer le FSP a partir de
2027.

L’étude en question montre que:

e Le FSP a versé au total 12,83 millions de francs pour les projets approuvés et finalisés durant la période
analysée.® Dans la plupart des cas, il a directement soutenu la sauvegarde et I'entretien d'éléments paysagers
concrets, parmi lesquels figuraient en particulier des murs en pierre seche dans (42% des projets) et de nou-
veaux arbres/haies (33% des projets). En outre, un quart des projets visaient en paralléle a informer et sensi-
biliser la population a la sauvegarde et a I'entretien du paysage rural traditionnel. Pour plus de la moitié des
projets, l'aide financiére du FSP s'élevait au maximum a 15’000 francs. Selon I'enquéte en ligne, le pourcen-
tage de ce soutien financier au co(t total des projets s'élevait en moyenne a 20%.

e L'enquéte en ligne a révélé que presque toutes les mesures mises en ceuvre devraient étre maintenues a long
terme, soit durant toute la durée de vie envisagée du projet. Les porteurs de projet ont surtout utilisé les fonds
alloués a leur projet dans la région ou celui-ci était réalisé, ce qui a particulierement profité aux acteurs agri-
coles, aux planificateurs et au secteur de la construction. Une nette majorité des projets ont des effets allant
au-dela du mandat légal du FSP, notamment en faveur de la beauté du paysage, de la nature, de la biodiver-
sité, de l'identité régionale et de I'agriculture.

e Le FSP peut soutenir des projets en complétant d'autres aides financiéres. Toutefois, afin de maximiser I'im-
pact des fonds attribués, il n'accorde ses aides financiéres qu’en cas de nécessité et ce a titre subsidiaire,
conformément a ses critéres. Preuve en est que, selon I'enquéte, prés de 80 % des porteurs de projet auraient
renonceé a leur projet ou auraient di le réaliser a une échelle réduite sans le soutien financier du FSP.

o D'autres institutions de promotion considérent le travail du FSP comme novateur. Selon les porteurs de projets,
lorsqu'un projet obtient une promesse de soutien du FSP, cela a débouché, dans plus de la moitié des cas, a
d'autres promesses de soutien, notamment de la part de fondations et d’autres instruments de promotion pay-
sagere au niveau cantonal et communal.

4 Loi fédérale accordant une aide financiére en faveur de la sauvegarde et de la gestion de paysages ruraux traditionnels (RS

451.51)

5 Le FSP peut également accepter des contributions de tiers (par exemple, des fondations).

6 356 autres projets, approuveés entre le 1er janvier 2018 et le 4 avril 2025, étaient encore en cours (non achevés) & la fin de la

période sous revue, le 4 avril 2025. Les contributions prévues du FSP pour ces projets s'élevaient a prés de 18,3 millions de
francs.
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L’importante in breve

Il Fondo Svizzero per il Paesaggio (FSP) istituito dalle Camere federali accorda un aiuto finanziario per misure
volte a conservare e tutelare i paesaggi rurali tradizionali.” | promotori di progetti possono presentare la loro ri-
chiesta direttamente al FSP (Cantoni, Comuni e terzi come ad es. enti o cittadini privati, fondazioni e associazioni,
ma non gli uffici della Confederazione). Dal 1991 il FSP ha sostenuto circa 3200 progetti con 172,5 milioni di
franchi. Questo studio esamina gli effetti dell’aiuto finanziario del FSP ai 436 progetti per i quali il sostegno del
FSP & stato approvato e concluso tra il 1° gennaio 2018 e il 4 aprile 2025. Con un sondaggio online su 393 progetti,
sono state raccolte informazioni dai promotori per 267 progetti (tasso di risposta 68 %). La maggioranza dei pro-
motori ha affermato che senza l'aiuto finanziario del FSP avrebbe rinunciato al progetto o avrebbe dovuto ridurne
I'entita. Inoltre, la mandataria dello studio ha analizzato i dati del FSP relativi ai progetti e ha condotto colloqui con
esperti esterni ed effettuato una ricerca bibliografica.

Il Parlamento federale ha istituito il FSP nel 1991 quale contributo per il Settecentesimo anniversario della Confe-
derazione, dotandolo di 50 milioni di franchi per un periodo di dieci anni.8 Da allora, il Parlamento ha prorogato tre
volte il periodo di finanziamento di altri dieci anni, dotando il FSP di 50 milioni di franchi per ognuno di questi
periodi. Nel corso dell’attuale periodo di finanziamento, iniziato nell’agosto del 2021, il FSP riceve il contributo
federale in tranche annuali di 5 milioni di franchi, che il Parlamento deve ogni volta approvare con il preventivo
della Confederazione. Tuttavia, i mezzi finanziari destinati al FSP sono ora oggetto di discussione. Con il pacchetto
di sgravio 27, il Consiglio federale chiede al Parlamento di rinunciare al FSP a partire dal 2027.

La presente inchiesta rivela quanto segue:

e |l FSP ha versato complessivamente 12,83 milioni di franchi ai progetti approvati e conclusi durante il periodo
in esame.® Nella maggior parte dei casi ha sostenuto direttamente la conservazione e la tutela di elementi
paesagagistici concreti, tra cui molto spesso muri a secco nel 42 % dei progetti e nuovi alberi/siepi nel 33 % dei
casi. In un quarto dei progetti I'obiettivo era (anche) di informare, rispettivamente sensibilizzare la popolazione
sulla conservazione e la tutela dei paesaggi rurali tradizionali. In oltre la meta l'aiuto finanziario del FSP am-
montava al massimo a 15'000 franchi. Secondo 'inchiesta online, la percentuale del contributo finanziario ai
costi complessivi del progetto € stata in media del 20 %.

¢ L’indagine online ha rivelato che quasi tutte le misure realizzate dovrebbero essere mantenute a lungo termine,
ovvero dovrebbero continuare ad esistere per l'intera durata di vita prevista. | fondi ricevuti sono per lo piu
impiegati nella regione del progetto e a beneficiarne sono soprattutto gli operatori agricoli, i progettisti e il
settore edile. Una chiara maggioranza dei progetti ha effetti che vanno al di Ia del mandato legale del FSP, tra
I'altro a favore della bellezza del paesaggio, della natura/biodiversita, dell'identita regionale e dell’agricoltura.

e |l FSP puo sostenere progetti in aggiunta ad altri aiuti finanziari. Tuttavia, per massimizzare I'efficacia dei fondi,
accorda un aiuto finanziario in base ai suoi criteri solo se necessario e sussidiario. Infatti I'inchiesta ha dimos-
trato che senza l'aiuto finanziario del FSP quasi I'80 % dei promotori avrebbe rinunciato al progetto o avrebbe
dovuto ridurne I'entita.

e Altri enti di promozione percepiscono il lavoro del FSP come innovativo. In base a quanto riferito dai promotori,
se un progetto aveva ottenuto un finanziamento dal FSP, in oltre la meta dei casi questo ha favorito I'otteni-
mento di altri contributi, soprattutto da parte di fondazioni ed enti di promozione a livello cantonale e comunale.

7 Legge federale che accorda un aiuto finanziario per la conservazione e la tutela dei paesaggi rurali tradizionali (RS 451.51)
8 1l FSP pud inoltre accettare elargizioni di terzi (ad es. fondazioni).

9 Altri 356 progetti, approvati tra il 1° gennaio 2018 e il 4 aprile 2025, erano ancora in corso il 4 aprile 2025 (fine del periodo
d’indagine) e quindi non ancora conclusi. | contributi di sostegno del FSP previsti per questi progetti ammontano a quasi 18,3
milioni di franchi.
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L'essenzial en furma concisa

Il Fond Svizzer per la Cuntrada (FSC), stgaffi dal parlament federal, assegna agids finanzials a mesiras per man-
tegnair e tgirar cuntradas culturalas vitalas.'® Purtaders da project pon inoltrar lur dumondas directamain tar il FSC
(chantuns, vischnancas e terzs sco p.ex. privats, fundaziuns ed uniuns, dentant betg ils posts da la Confede-
raziun). Dapi il 1991 ha il FSC sustegni var 3'200 projects cun 172,5 milliuns francs. Quest studi perscrutescha ils
effects dals agids finanzials dal FSC per quels 436 projects, ils quals il FSC ha sustegni tranter il 1. da schaner
2018 ed ils 4 d'avrigl 2025. Cun in'enquista online davart 393 projects han ils purtaders da project infurma davart
267 projects (ina quota da resposta da 68 %). Ina maioritad dals purtaders da project ha constata ch'els avessan
renunzia a lur project u stui reducir il project senza I'agid finanzial dal FSC. En pli ha l'incumbensadra da quest
studi analisa I'acta dal project e mana discurs cun expertas ed experts externs sco era fatg ina retschertga da la
litteratura respectiva.

Il Parlament federal ha stgaffi il FSC I'onn 1991 sco contribuziun a la festa da 700 onns Confederaziun. El ha dota
il FSC per ina perioda da promoziun da diesch onns cun 50 milliuns francs.!" Dapi lura ha il parlament prolunga
trais giadas la perioda da promoziun per ulteriurs diesch onns e provedi il FSC per questas periodas da promoziun
cun mintgamai 50 milliuns francs. En la perioda da promoziun currenta survegn il FSC dapi I'avust 2021 la contri-
buziun da la Confederaziun en transchas annualas da passa 5 milliuns francs che ston mintgamai vegnir messas
a disposiziun dal parlament cun il budget da la Confederaziun. lls meds federals per il FSC stattan uss dentant en
discussiun: En connex cun il pachet da distgargia 2027 propona il Cussegl federal al parlament d'abolir il FSC a
partir dal 2027.

La retschertga preschenta demussa:

e Als projects acceptads e terminads en la perioda da retschertga ha il FSC paja ora tut en tut 12,83 milliuns
francs."? Per ordinari ha el sustegni il mantegniment e la tgira d'elements da cuntradas concrets directamain,
tranter auter fitg savens: mirs sitgs en 42 pertschient dals projects e novas plantas/saivs vivas en 33 pertschient
dals projects. En in quart dals projects sa tractavi (era) d'infurmar e da sensibilisar la populaziun per il mante-
gniment e la tgira da la cuntrada culturala vitala. En dapli che la mesadad dals projects ha I'agid finanzial dal
FSC cumpiglia maximal 15'000 francs. Tenor l'enquista online han ils agids finanzials cuvri en media 20
pertschient dals custs da I'entir project.

e L'enquista online ha mussa che bunamain tut las mesiras vegnan a restar durablas, g.v.d. che las mesiras
vegnan a restar per I'entira durada da vita prevesida. lls purtaders da project han utilisa lur raps da project
surtut en la regiun da lur project, e da quai han profita fitg savens er ils acturs agriculs, las planisadras ed ils
planisaders sco era I'economia da construcziun. Ina clera maioritad dals projects mussa effects sur l'incum-
bensa legala dal FSC ora, tranter auter en favur da la bellezza da la cuntrada, da la natira e biodiversitad, da
l'identitad regiunala e da I'agricultura.

¢ |l FSC dastga sustegnair projects cumplementarmain ad auters agids finanzials. Per maximar I'effect dals raps
conceda el ses agids finanzials tenor ses criteris be sch'igl &€ necessari ed a moda subsidiara. La cumprova
per quai: Tenor I'enquista avessan stgars 80 pertschient dals purtaders da project renunzia a lur project u stui
reducir il project senza I'agid finanzial dal FSC.

e Autras instituziuns da promoziun percepeschan la lavur dal FSC sco mussavia. Grazia al consentiment da
promoziun dal FSC han tenor ils purtaders da project bunamain la mesadad dals projects survegni ulteriurs
consentiments da promoziun, surtut da fundaziuns e d'instruments da promoziun sin nivel chantunal e com-
munal.

© Bundesgesetz liber Finanzhilfen zur Erhaltung und Pflege naturnaher Kulturlandschaften (SR 451.51)
" |l FSC dastga prender encunter contribuziuns da terzs (p.ex. da fundaziuns).

2 Ulteriurs 356 projects approvads tranter il 1. da schaner 2018 ed ils 4 d'avrigl 2025 eran per la fin da la perioda da retschertga
ils 4 d'avrigl anc currents (betg terminads). Las contribuziuns da promoziun prevesidas dal FSC per quests projects cumpiglian
stgars 18,3 milliuns francs.
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1.1

Ausgangslage und Auftrag

Der Fonds Landschaft Schweiz

Mit dem Fonds Landschaft Schweiz (FLS) gewahrt der Bund Finanzhilfen fir Massnahmen zur
Erhaltung und Pflege naturnaher Kulturlandschaften. Dies ist in Artikel 1 des Bundesgesetzes
Uber Finanzhilfen zur Erhaltung und Pflege naturnaher Kulturlandschaften' festgehalten. Die-
ses Gesetz, in diesem Bericht vereinfacht Bundesgesetz zum FLS genannt, bildet die rechtli-
che Grundlage fir den FLS und dessen Finanzhilfen.

Gegriindet wurde der FLS im Jahr 1991 durch die Bundesversammlung (Bundesparlament),
die damit einen Beitrag des Bundes an die 700-Jahr-Feier der Eidgenossenschaft leisten
wollte. Der FLS erhielt damals einen Bundesbeitrag von 50 Millionen Franken fiir eine Forder-
periode von 10 Jahren (1. August 1991 bis 31. Juli 2001). Die Férderperiode wurde seither
dreimal um zehn weitere Jahre verlangert, jeweils erneut mit einem Bundesbeitrag von 50 Mil-
lionen Franken flir zehn Jahre. Der FLS hat seit 1991 rund 3200 Projekte mit 172.5 Millionen
Franken unterstitzt (Stand April 2025).

Zuletzt hat das Parlament im Jahr 2019 beschlossen, die Geltungsdauer des Bundesgesetzes
zum FLS bis zum 31. Juli 2031 zu verlangern.'* Die fiir die Ausarbeitung des Geschafts zu-
standige Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerats (UREK-S) be-
griindete die Verlangerung unter anderem damit, dass der FLS «eine sehr gute, effiziente Ar-
beit ohne Gibermassigen biirokratischen Aufwand leistet und dass der Fonds neben kulturellen
und emotionalen, auch wirtschaftliche und 6kologische Mehrwerte schafft».'> Die UREK-S ar-
gumentierte weiter, die Landschaft sei unter Druck, dies aufgrund des steigenden Ressourcen-
verbrauchs und Bevélkerungswachstums sowie den damit verbundenen Bauten, Anlagen und
Landnutzungen. Alle staatlichen Ebenen seien gefordert, die landschaftspolitischen Instru-
mente so einzusetzen, dass die Landschaft unter Wahrung ihres Charakters weiterentwickelt
werde und die Landschaftsleistungen gesichert bleiben. Dem FLS komme als verwaltungsun-
abhangiges Instrument des Bundes eine besondere Rolle zu, weil er mit seinen Finanzhilfen
ein konkretes Engagement und Aufwertungsprojekte vor Ort ermégliche. Nach Einschatzung
der UREK-S erhdhen die vom FLS unterstutzten Projekte «die Schdnheit, Eigenart und Vielfalt
der Schweizer Landschaften». Dies fordere das Heimatgefiihl, stifte regionale Identitat, erlaube
Erholung und nitze dem Tourismus. Viele vom FLS unterstitzte Projekte haben nach Ansicht
der UREK-S zudem Vorbildfunktion.’® Der Bundesrat unterstiitzte damals inhaltlich die

3 SR 451.51

4 BBI 2019 2585: Bundesgesetz (iber die Anderungen des Bundesbeschlusses iiber Finanzhilfen zur Erhaltung und

Pflege naturnaher Kulturlandschaften vom 22. Marz 2019. BBI 2019 5353: Bundesbeschluss Uber die Finanzierung
des Fonds zur Erhaltung und Pflege naturnaher Kulturlandschaften vom 11. Marz 2019.

> BBI 2018 7061: 18.401 Parlamentarische Initiative. Erneuerung des Fonds Landschaft Schweiz 2021-2031. Ent-
wurf und Bericht der Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie des Sténderates, S. 7063.

5 BBI 2018 7061, S. 7063f.
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Argumentation der UREK-S, beantragte aber die Ablehnung der Verlangerung der FLS-Fi-
nanzhilfen bis 2031.17

Exkurs: Definition «Naturnahe Kulturlandschaften» gemass dem FLS

Der FLS unterstltzt Projekte zur Erhaltung und Pflege naturnaher Kulturlandschaften. Diese Land-
schaften umfassen im Verstéandnis des FLS die dauerhaft vom Menschen gepragte Landschaft, in der
es noch viele traditionelle Landschaftselemente bzw. wenig neue oder moderne Elemente gibt. Traditi-
onelle Landschaftselemente in diesem Sinne sind z. B. Hecken, Baume, Obstgarten, Kastanienselven,
Bergacker, Trockenmauern, alte/historische Gebaude mit Bezug zur landwirtschaftlichen Nutzung, his-
torische Wege, naturlich fliessende Wiesenbache, Riedwiesen und Grenzelemente.

Exkurs: Haufige Verwechslung zwischen dem FLS und der Stiftung Landschaftsschutz (SL)

In der 6ffentlichen Diskussion kann es aufgrund der Namensgebung zu Verwechslungen zwischen
dem Fonds Landschaft Schweiz und der Stiftung Landschaftsschutz kommen. Es handelt sich um
zwei voneinander unabhangige Organisationen:

— Die rechtliche Grundlage fiir den FLS und dessen Téatigkeiten bildet das Bundesgesetz Giber Finanz-
hilfen zur Erhaltung und Pflege naturnaher Kulturlandschaften (SR 451.51). Der FLS ist ein rechtlich
unselbstandiger Fonds, der von einer vom Bundesrat gewahlten Kommission verwaltet wird (Lei-
tungsorgan des Bundes). Der FLS orientiert sich bei seinen Tatigkeiten an den Vorgaben des Bun-
des (Rechtsvorschriften, Strategien, Konzepte) und nimmt nicht Stellung zu politischen Geschaften.

— Die SL ist eine vom Bund und damit auch vom FLS unabhangige gemeinniitzige Stiftung, die sich
auf die Erhaltung, Pflege und Aufwertung der schiitzenswerten Landschaft konzentriert. In diesem
Rahmen nimmt sie unter anderem Stellung zu politischen Geschaften.

Hintergrund: Entlastungspaket 2027 des Bundes

Aufgrund der erwarteten Defizite im Finanzhaushalt des Bundes hat der Bundesrat ein Mass-
nahmenpaket erarbeitet, mit dem in den kommenden Jahren die Einnahmen und Ausgaben
des Bundes ins Gleichgewicht gebracht werden sollen (Entlastungspaket 2027).'8 Der FLS ist
direkt davon betroffen: Der Bundesrat beantragt dem Bundesparlament, ab 2027 auf weitere
finanzielle Einlagen fiir den FLS zu verzichten und das Bundesgesetz zum FLS aufzuheben.®
Der FLS, der den Bundesbeitrag in jahrlichen Tranchen (5 Millionen Franken pro Jahr) erhalt,
wurde damit frihzeitig seine Rechtsgrundlage und den damit verbundenen Bundesbeitrag ver-
lieren — dies entgegen dem bisher geltenden Beschluss des Parlaments, mit dem die Laufzeit
bis 2031 zugesagt worden ist.?°

7 Der Bundesrat begriindete seinen Antrag damit, dass der FLS bei der Griindung 1991 fiir eine einmalige zehnjah-
rige Periode vorgesehen gewesen war. Zudem wiirde der FLS mit seinem Parallelhaushalt die Komplexitat der
Bundesrechnung erhéhen und damit deren Transparenz beeintrachtigen (BBl 2018 7075: Zu 18.401 Parlamentari-
sche Initiative. Erneuerung des Fonds Landschaft Schweiz. Bericht der UREK-S vom 13. August 2018. Stellung-
nahme des Bundesrates vom 7. November 2018).

8 Internetseite zum Entlastungspaket: https://www.efd.admin.ch/de/entlastungspaket-27

9 Zum Zeitpunkt der Fertigstellung des vorliegenden Berichts lag noch kein publizierter Beschluss vor. Der Bundesrat
hatte das Geschéft aber vorab angekiindigt: vgl. Schweizerischer Bundesrat (2025a) und Eidgendssisches Finanz-
departement EFD (2025), S. 88

20 BB| 2019 2585 und BBI 2019 5353
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Der Bundesrat stiitzt sich bei seinem Vorschlag auf die Empfehlungen einer zuvor von ihm
mandatierten Expertengruppe, die Sparvorschlage erarbeitete. Eine Mehrheit dieser Experten-
gruppe ist der Ansicht, dass «der urspriingliche Zweck der Subvention erflllt ist» und «Redun-
danzen zu anderen Foérderinstrumenten des Bundes» bestehen. Eine Minderheit der Exper-
tengruppe spricht sich hingegen gegen die Aufhebung des FLS aus: Sie verweist «auf die
Gemeinnutzigkeit des FLS und dessen Unterstltzung von Freiwilligen-Projekten und Projekten
im gesamtgesellschaftlichen Interesse» sowie auf das geringe Sparpotenzial.?!

Der Bundesrat begriindet die vorgeschlagene Aufhebung des FLS auch damit, dass der Fonds
mitunter Projekte und Vorhaben unterstiitze, die in der Zustandigkeit der Kantone und Gemein-
den liegen. Er moniert, dass mit dem Spezialfonds und der Fondskommission ein Parallelhaus-
halt sowie Parallelstrukturen zum ordentlichen Bundeshaushalt bestiinden, was mit Ineffizien-
zen verbunden sei und die Transparenz reduziere.?

Auftrag und Fragestellungen

Der FLS wird strategisch durch die FLS-Kommission und operativ durch die FLS-Geschéfts-
stelle geleitet. Weil der Bundesrat mit dem Entlastungspaket 2027 vorschlagt, ab 2027 auf
weitere finanzielle Einlagen fir den FLS zu verzichten und das Bundesgesetz zum FLS aufzu-
heben, haben die beiden Gremien des FLS beschlossen, eine unabhangige Analyse der Wir-
kungen der FLS-Finanzhilfen in Auftrag zu geben. Die Analyse soll eine Grundlage bilden fir
die Diskussionen Uber den FLS.

Ziel der vorliegenden Wirkungsanalyse ist die Beantwortung der folgenden Kernfrage: Welche
Wirkungen erzielen die Finanzhilfen des FLS? Folgende Teilfragen sollen nach Mdglichkeit
analysiert werden:

e Welche Art von Projekten wurden gefordert (Typ, Grosse, Tragerschaft)?
¢ Welche Wirkungen auf die Landschaft wurden erzielt?
¢ Welche weiteren Wirkungen konnten erzielt werden?

o Konnten zusatzliche Mittel aus anderen Quellen (z.B. Private, Gemeinden) dank FLS-Gel-
dern verfligbar gemacht werden bzw. inwieweit kam es zu Mitnahmeeffekten23?

o Gibt es Hinweise auf Steigerungsmaoglichkeiten des Wirksamkeits-Kosten-Verhaltnisses?

2! Expertengruppe Aufgaben- und Subventionsiiberpriifung (2024), S. 57f.
2 Eidgenossisches Finanzdepartement EFD (2025), S. 55

3 Ein «Mitnahmeeffekt» liegt vor, wenn die Zielgruppe der Finanzhilfe ihr Verhalten auch ohne zusatzlichen finanzi-
ellen Anreiz in der gewiinschten Weise geandert hatte. Im vorliegenden Fall Iage ein Mitnahmeeffekt vor, wenn eine
Projekttragerschaft ihr Projekt auch ohne FLS-Finanzhilfe im gleichen Umfang umgesetzt hatte (vgl. Exkurs zu
Mitnahmeeffekten in Kapitel 4.3).
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Untersuchungsgegenstand der Wirkungsanalyse sind die vom FLS genehmigten und abge-
schlossenen Projekte aus dem Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis 4. April 2025 (total 436 Pro-
jekte).2*

Die Analyse stellt hauptsachlich auf eine Online-Umfrage bei den Tragerschaften der unter-
stitzten Projekte ab. Hinzu kommen eine Analyse des FLS-internen Projektdatensatzes und
explorative Interviews mit externen Expertinnen und Experten. Sachliche Grundlageninfor-
mationen zum FLS wurden mit einer Literaturrecherche und im kontinuierlichen Austausch
mit der FLS-Geschiftsstelle zusammengetragen.

Fazit: Die vorliegende Studie liefert Aussagen zu den oben erwdhnten Teilfragen sowie zu
einigen weiteren Wirkungsaspekten, die mit der Umfrage ermittelt werden konnten. Eine Quan-
tifizierung oder gar Monetarisierung der Wirkungen ist mit vorliegender Untersuchung nicht
moglich. Die Aussagen des Berichts werden jedoch, soweit méglich, mit den Ergebnissen der
Umfrage und der Auswertung des Projektdatensatzes quantitativ untermauert.

2 Weitere 356 Projekte, die vom 1. Januar 2018 bis 4. April 2025 genehmigt wurden, waren bis zum Ende des Unter-
suchungszeitraums am 4. April 2025 noch laufend (nicht abgeschlossen). Diese sind nicht Gegenstand der vorlie-
genden Untersuchung.
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Grundlagen zum FLS

Finanzhilfen des FLS

Ziele

Gemass Artikel 2 des Bundesgesetzes zum FLS sollen die Finanzhilfen des FLS insbesondere
den folgenden vier (sich teilweise Uberlagernden) Ziele dienen:

¢ Naturnahe Kulturlandschaften schitzen, pflegen, unterhalten oder wiederherstellen

o Traditionelle und standortgerechte Nutzungs- und Bewirtschaftungsformen sichern und for-
dern

o Gebaude, historische Wege und andere Elemente der Natur- und Kulturlandschaft schit-
zen, pflegen, unterhalten, erneuern oder wiederherstellen

e Uber die Notwendigkeit der Erhaltung und Pflege dieser Landschaften informieren

Die UREK-S?% und der FLS?6 haben die gesetzlichen Ziele konkretisiert. Demnach beinhalten
die vom FLS unterstutzten Projekte folgende Massnahmen zur Erhaltung der biologischen,
kulturrdumlichen und strukturelle Vielfalt der Landschaft:

¢ Angepasste Bewirtschaftung bzw. Pflege naturnaher Kulturlandschaften
e Rickgewinnung von naturnahen Lebensraumen

e Erneuerung und Wiederherstellung von landschaftspragenden Elementen wie Trocken-
mauern, Schindeldachern usw.

e Revitalisierung von Obstgarten, Hecken, Alleen und Waldrandern
e Renaturierung von kanalisierten oder eingedolten Gewéassern
o Siedlungsodkologie, Aufwertung von Wohnumgebungen

¢ Informationen Uber die Notwendigkeit der Erhaltung und Pflege von Kulturlandschaften

Empfangerinnen und Empfanger

Gemass dem Artikel 3 des Bundesgesetzes zum FLS kann der FLS folgenden Akteuren Fi-
nanzhilfen gewahren:

o Kantone, Gemeinden, andere Offentlich-rechtliche Koérperschaften sowie selbstadndige An-
stalten des offentlichen Rechts

¢ Naturliche und juristische Personen des privaten Rechts

Die FLS-Kommission gewahrt demnach Beitrdge an in der Schweiz ansassige Projekttrager-
schaften fir Massnahmen auf Schweizer Territorium, wobei Bundesstellen keine Finanzhilfen

% BBI 2018 7061, S. 7063
% Fonds Landschaft Schweiz FLS (2025c)
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des FLS erhalten. Der FLS unterscheidet insbesondere folgende Typen von Projekttrager-
schaften:

1. Kanton

Regionaler Planungs-/Zweckverband, Gemeindeverband, etc.
Gemeinde, Bezirk

Ortsgemeinde, Birgergemeinde

andere Anstalten/Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
Stiftung

Verein

Andere juristische Personen des privaten Rechts

© © N o g kD

Interessengemeinschaft, Arbeitsgruppe, Projektgruppe
10. Privatperson: Landwirt(e)

11.Andere Privatperson

Art und Umfang der Finanzhilfen sowie Verhaltnis zu anderen Finanzhilfen

Bei den Finanzhilfen des FLS handelt es sich um A-Fonds-perdu-Beitrage, d. h. um Beitrage
ohne Rickzahlungspflicht. Der FLS gewahrt den Beitrag in der Regel als Prozentsatz der an-
rechenbaren Kosten. Sind die tatsachlichen Projektkosten geméass Abrechnung weniger hoch,
reduziert sich auch der Beitrag des FLS; dies fiihrt zur Auflésung nicht beanspruchter A-Fonds-
perdu-Beitrage bzw. zu Rickbuchungen.?

Gemass Artikel 4 des Gesetzes uUber FLS-Finanzhilfen kann eine Finanzhilfe des FLS je nach
Bedeutung der Massnahme bis zu 80 Prozent, ausnahmsweise bis zu 100 Prozent der anre-
chenbaren Kosten betragen. Gemass seinen internen Kriterien?® achtet der FLS aber darauf,
dass ublicherweise maximal Beitrage von 20 bis 30 Prozent der Kosten zugesichert werden.
Nach Auskunft des FLS ist es bei Projekten, die im Sinne der FLS-Ziele von besonderer Be-
deutung fir naturnahe Kulturlandschaften sind, méglich, dass die FLS-Kommission Finanzhil-
fen gewahrt, die einen héheren Anteil an den Kosten ausmachen, als dies sonst ublich ist (z. B.
bis zu 50 Prozent). Damit kann ein finanzieller Anreiz fir solche Projekte geschaffen werden.

Insbesondere achtet der FLS bei der Gewahrung seiner Finanzhilfen auf die Einhaltung des
Prinzips der Subsidiaritat: So sollen die Projekttrdgerschaften eine breit abgestitzte und ge-
mischte Finanzierung ihrer Projekte anstreben (z. B. mit Eigenmitteln und mit Unterstitzung
von Bund, Kanton, Gemeinde, Stiftungen). Konkret sollen sich die Projekttragerschaften nach
ihren Moglichkeiten an ihren Projekten beteiligen sowie abklaren, ob nicht zundchst andere
Finanzierungsinstrumente von Bund und Kanton herangezogen werden kdnnen als die For-
dermittel des FLS. Nach Artikel 7 des Bundegesetzes zum FLS ist es dem FLS explizit erlaubt,

2 Weitere Beispiele, die zu Rickbuchungen fiihren: Ein Teilprojekt oder das ganze Projekt kann nicht umgesetzt
werden. Oder der Projekttragerschaft gelingt es, mehr finanzielle Mittel zu generieren als urspriinglich angenom-
men, so dass nur ein Teil des FLS-Beitrages beansprucht wird.

% Fonds Landschaft Schweiz FLS (2019a)
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Projekte zu unterstiitzen, die bereits andere Finanzhilfen oder Abgeltungen erhalten, sofern
andere rechtlichen Erlasse dies nicht ausschliessen.

Weitere Kriterien fiir die Vergabe

Eine Finanzhilfe wird gemass Artikel 5 Absatz 1 des Bundesgesetzes zum FLS auf begrinde-
tes Gesuch hin gewahrt. Der FLS fihrt keine Ausschreibungen oder Einladungsverfahren zur
Einreichung von Gesuchen durch. Er publiziert auf seiner Webseite aber Themen, zu denen
Gesuche besonders erwinscht sind.

Fir die Gewahrung von Finanzhilfen hat der FLS interne?® und 6ffentlich einsehbare?° Kriterien
formuliert. Die internen Kriterien regeln unter anderem das oben erwahnte Prinzip der Subsi-
diaritat, die angestrebten Eigenleistungen der Projekttragerschaften, Minimal- und Maximal-
beitrédge, langjahrige Fortsetzungsprojekte sowie Grossprojekte. Die offentlich einsehbaren
Kriterien detaillieren unter anderem gewinschte Projektthemen, fir die der FLS spezifische
Kriterien festgelegt hat. Demnach sind mitunter Projekte zu folgenden Themen erwiinscht, wo-
bei auch weitere Massnahmen unterstiitzt werden, die den Zielen des FLS dienen (eine Liste
mit den tatsachlich unterstiitzten Massnahmen ist in Kapitel 4.1 ersichtlich):

e Pflanzung von Alleen/Baumreihen und Obst-/Feldbdumen
e Sanierung von Trockenmauern (und Moértelmauern)

e Suonen/Wasserleitungen

e Sanierung von Schindel- und Steinplattendachern

e Alpsanierungen

¢ Instandstellung von historischen Verkehrswegen

Gemass der Webseite des FLS sind derzeit insbesondere Projekte zu den folgenden zwei

Themen bzw. Ansatzen besonders erwunscht:

e Agroforst3': Bis im Jahr 2025 will der FLS mittels Sensibilisierung und Férderung von bei-
spielhaften Projekten dazu beitragen, dass der (land-)wirtschaftlich motivierte Agroforst-
Trend verstarkt auch zur &sthetischen und &kologischen Aufwertung der Kulturland-
schaft fuhrt.

e Innovative Anséatze32: Der FLS sucht Projekte mit innovativen Ansatzen zugunsten einer
nachhaltigen Entwicklung naturnaher Kulturlandschaften im 21. Jahrhundert. Darunter fal-
len etwa neue Vorgehensweisen, Umsetzungen, neue Landschaftsbilder und Nutzungsfor-
men.

2 Fonds Landschaft Schweiz FLS (2019a)
%0 Fonds Landschaft Schweiz FLS (2019b)
3! Fonds Landschaft Schweiz FLS (2025a)
%2 Fonds Landschaft Schweiz FLS (2025b)
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Gesuchs- und Vergabeprozess

Der Gesuchs- und Vergabeprozess ist nicht Gegenstand der vorliegenden Evaluation und wird
hier lediglich zum besseren Verstandnis kurz dargestellt.

a) Schritt 1: Eingabe Projektdossier

Gesuchstellende reichen beim FLS ein Projektdossier ein, das Informationen zur Projekttra-
gerschaft, zum aktuellen Stand, zu den Zielen, geplanten Massnahmen, dem Zeitplan, den
Kosten und der Gesamtfinanzierung enthalt — inklusive eines Finanzierungsantrags an den
FLS. Der FLS hat auf seiner Webseite ein Dokument mit «Richtlinien fur Beitragsgesuche»
publiziert.33

b) Schritt 2: Priifung der Gesuche durch die FLS-Geschiftsstelle

Die oder der zustandige wissenschaftliche Mitarbeitende der FLS-Geschaftsstelle prift, ob das
Projektdossier vollstandig ist und den FLS-Kriterien fiir eine Finanzierung entspricht. Bei Be-
darf berat sie/er die Gesuchstellenden inhaltlich, um das Projektdossier zu verbessern, infor-
miert Gber mogliche weitere Finanzierungsquellen oder fordert fehlende Angaben nach. Falls
notig, findet eine Begehung am vorgesehenen Projektstandort statt.

¢) Schritt 3: Priifung der Gesuche durch die Projektausschiisse der FLS-Kommission

Nach bestandener Priifung durch die FLS-Geschéftsstelle wird das Projektdossier vom zustan-
digen Ausschuss der FLS-Kommission beraten. Er entscheidet, ob er bei der Gesamtkommis-
sion eine Finanzierung oder Ablehnung beantragt. Bei Bedarf klart die Geschéaftsstelle offene
Fragen mit den Gesuchstellenden.

d) Schritt 4: Priifung durch die Gesamtkommission

Die FLS-Gesamtkommission entscheidet abschliessend Uber das Finanzierungsgesuch. Die
Antragstellenden werden schriftlich iber den Entscheid informiert. Entscheide der FLS-Kom-
mission sind rekursfahig (beim Bundesverwaltungsgericht).

e) Weiteres: Begleitung der Umsetzung und Auszahlung der Finanzhilfe

Die FLS-Geschaftsstelle und jeweils einzelne Mitglieder der FLS-Kommission begleiten die
Umsetzung der Projekte, teilweise beratend. Moglich sind auch Begehungen vor Ort. Die ab-
schliessende Auszahlung der Finanzhilfe erfolgt basierend auf den tatsachlichen Kosten nach
Umsetzung bzw. Abschluss des Projekts (vgl. Kapitel 2.1.3).

3 Fonds Landschaft Schweiz FLS (2025b)
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2.2

2.21

2.2.2

Finanzielle Ressourcen des FLS

Bundesbeitrag

Das Bundesparlament hat das Bundesgesetz zum FLS im Jahr 1991 fiir eine Forderperiode
von 10 Jahren in Kraft gesetzt und es seither dreimal fur die Dauer von jeweils zehn Jahren
verlangert. Bei der Inkraftsetzung und den Verlangerungen hat das Bundesparlament den FLS
jeweils mit einem Bundesbeitrag von 50 Millionen Franken fiir zehn Jahre ausgestattet.

In der aktuellen Férderperiode seit August 2021 ist der Bundesbeitrag an den FLS Teil des
jahrlichen Voranschlags des Bundes und muss vom Bundesparlament im Rahmen seiner
Budgetdebatte bewilligt werden.3* Die jahrlichen Tranchen umfassen 5 Millionen Franken pro
Jahr, unterstehen seit dem Jahr 2024 jedoch den Querschnittkiirzungen bei laufenden Ausga-
ben des Bundes (Jahrestranche 2024: 4.9 Millionen Franken; Jahrestranche 2025: 4.831 Mil-
lionen Franken; Voranschlag 2026: 4.831 Millionen Franken).

Der FLS kann nicht vollstandig aufgebrauchte Jahreseinlagen in die Folgejahre mithehmen.
Diese Regelung beruht darauf, dass die FLS-Mittel mehrheitlich an mehrjahrige Land-
schaftsprojekte gebunden sind und nur dann zuhanden der Projekttragerschaften ausbezahit
werden, wenn diese die mit dem FLS vereinbarten Landschaftsmassnahmen umgesetzt ha-
ben.

Verbleibt nach Ablauf der zehnjahrigen Forderperiode ein Restbetrag beim FLS, so sind diese
Gelder gemass Artikel 10 des Bundesgesetzes zum FLS weiterhin fiir Finanzhilfen und Abgel-
tungen flir Massnahmen zur Erhaltung und Pflege naturnaher Kulturlandschaften zu verwen-
den.

Zuwendungen Dritter

Gemass Artikel 10 Absatz 2 des Bundesgesetzes zum FLS kann der FLS zusatzlich durch
Zuwendungen Dritter gespiesen werden (Spenden). Diese Zuwendungen sind deutlich tiefer
als der Beitrag des Bundes. In den Jahren 2018-2024 lag der Anteil der Zuwendungen Dritter

34 Fir die erste Forderperiode 1991-2001 erhielt der Fonds eine einmalige Auszahlung von 50 Millionen Franken. Fir
die beiden nachfolgenden Foérderperioden (2001-2011 und 2011-2021) erhielt der FLS jeweils wahrend der ersten
funf Jahren 10 Millionen Franken pro Jahr.
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an den Ertragen des FLS bei knapp 3.3 Prozent, der Anteil der Bundesbeitrdge lag bei
96.7 Prozent.

Abbildung 2-1: Ertrige des FLS in den Jahren 2018-2024 (in CHF)3

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Bundes- 5°000'000 5°000°000 5’°000°000 5°000°000 5000000 5'000°'000 4’900°000
beitrag
Stiftungen 90’000 270°000 180’000 25000 75’000 190’000 40’000
Private 800 50’750 131’300 101’520 1’500 550 12’350
Gemeinden 5’850 250 250 450 350 350 250
Total 5'096’650 5’321°000 5°311’550 5°126’970 5°076’850 5’190°900 4’952°600

Organisation und personelle Ressourcen

Der FLS ist ein rechtlich unselbstandiger und von der Verwaltung unabhangiger Fonds, der
von einer vom Bundesrat gewahlten Kommission strategisch gesteuert wird (Leitungsorgan
des Bundes®$). Die Kommission von 9 bis 13 Mitgliedern hat unter anderem folgende Aufga-
ben: Sie beschliesst periodisch das Fondskonzept, verabschiedet das Budget, Nachtragskre-
dite, die Rechnung sowie den Jahresbericht und entscheidet Gber die Gewahrung von Finanz-
hilfen. In der Kommission missen gemass Artikel 9 des Bundesgesetzes zum FLS der Bund,
die Kantone und Vereinigungen des Natur-, Heimat- und Landschaftsschutzes angemessen
vertreten sein.

Der FLS verflgt Uber eine Geschéaftsstelle, die gemass Artikel 9 des Bundesgesetzes zum FLS
von der Kommission bestellt wird. Die Geschéaftsstelle bereitet unter anderem die Unterlagen
zur Gewahrung von Finanzhilfen zuhanden der Kommission vor, kontrolliert den Stand der
Gesuche sowie die Realisierung der unterstitzten Projekte bzw. Massnahmen im Sinne des
FLS.3 Die Geschaftsstelle ist mit 460 Stellenprozenten dotiert (Stand Mai 2025).

Aufsichtsbehorde Uber den FLS ist der Bundesrat. Gegen Entscheide der FLS-Kommission
kann beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden.3 Die Revision der FLS-
Jahresrechnung erfolgt jahrlich durch die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK).3°

Im Vorfeld des letzten Beschlusses zur Verlangerung der FLS-Tatigkeiten trug die UREK-S im
Jahr 2018 Zahlen zum administrativen Aufwand des FLS zusammen und stellte fest, dass der

3% Basis: Jahresrechnungen des FLS.

3% Schweizerischer Bundesrat (2025b)

37 BBI 2018 7061, S. 7067

% BBI 2018 7061, S. 7066f.

% Eidgenéssische Finanzkontrolle EFK (2025)
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2.4

FLS im Vergleich zu gemeinniitzigen Organisationen als effizienter zu beurteilen ist: Der ad-
ministrative Aufwand des FLS belief sich im langjahrigen Schnitt auf 12.3 Prozent der FLS-
Erfolgsrechnung und lag damit unterhalb des Durchschnitts der ZEWO-zertifizierten Organisa-
tionen von gut 20 Prozent.*% Diese Zahlen sind fiir den vorliegenden Bericht nicht aktualisiert
worden, da er seinen Fokus auf die Wirkungen der Finanzhilfen legt. Die im Rahmen dieser
Studie befragten externen Expertinnen und Experten (vgl. Kapitel 3.2.3) dusserten sich jedoch
ebenfalls klar dahingehend, dass der FLS effizient arbeite.

Exkurs: Der FLS im Kontext weiterer Forderinstrumente

Die Finanzhilfen des FLS sind kein fiir sich alleinstehendes Foérderinstrument zugunsten der
naturnahen Kulturlandschaften der Schweiz. Vielmehr sind sie Teil weiterer Férdermassnah-
men und politischer Instrumente zugunsten von Landschaft und Natur.

Eine Ubersichtliche Darstellung der vielfaltigen Instrumente der Landschaftspolitik findet sich
in der im Jahr 2016 vom Bundesamt fur Umwelt (BAFU) erstellten Publikation «Den Land-
schaftswandel gestalten, Uberblick iber landschaftspolitische Instrumente».4! Die Darstellung
des BAFU zeigt, dass sich die verschiedenen Forderinstrumente teilweise Uberschneiden, in-
haltlich jedoch nicht identisch sind: Die Forderinstrumente verfolgen je eigene spezifische
Ziele, die sie — oftmals wegen fehlender Ressourcen — nur in Kombination mit anderen Forder-
instrumenten erreichen kénnen. In diesem Sinne haben auch die fir die vorliegende Studie
befragten Expertinnen und Experten (vgl. Kapitel 3.2.3) betont, dass diese gemischte Forde-
rung im derzeitigen System notwendig und politisch gewollt ist.

Die nachfolgende Tabelle listet Férderinstrumente auf (nicht abschliessend), die gemeinsam
mit dem FLS zur Erhaltung und Pflege naturnaher Kulturlandschaften beitragen. Die Tabelle
zeigt, dass die Uberschneidungen der FLS-Finanzhilfen mit anderen Instrumenten nur punktu-
ell bestehen. Erstellt wurde die Zusammenstellung basierend auf einer Literaturrecherche
(u. a. mit der oben erwahnten BAFU-Publikation), den explorativen Interviews zum FLS mit
externen Expertinnen und Experten (vgl. Kapitel 3.2.3) und auf Basis von Informationen der
FLS-Geschéftsstelle.

Der FLS achtet gemass seinen internen Kriterien*? bei der Forderung von Massnahmen darauf,
subsidiar zu férdern und Mitnahmeeffekte zu vermeiden: In diesem Sinne erganzt der FLS die
Ubrigen Forderinstrumente und unterstiitzt Massnahmen nur soweit, wie dies fir deren Umset-
zung notwendig ist. Die vorliegende Studie liefert insbesondere in den Kapiteln 2.1, 4.3 und
4.4 Hinweise darauf, wie es dem FLS gelingt, diese Grundsatze einzuhalten.

40 BBI 2018 7061, S. 7067
41 Bundesamt fiir Umwelt BAFU (2016)
42 Fonds Landschaft Schweiz FLS (2019a)
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Abbildung 2-2:

chem Bezug zu den FLS-Finanzhilfen

Instrument

Projekte zur regio-
nalen Entwicklung
(PRE)

Bundesamt fiir
Landwirtschaft
(BLW)

Programmverein-
barung Landschaft

Bundesamt fiir Um-
welt (BAFU) und
Kantone

Gesamtmelioratio-
nen

sowie

periodische Wie-
derinstandhaltun-
gen (PWI)

Bundesamt fiir
Landwirtschaft
(BLW) und Kantone

Beschreibung

Projekte zur regionalen Entwicklung (PRE) for-
dern die Zusammenarbeit zwischen der Landwirt-
schaft, dem Tourismus und der Gastronomie und
bieten eine Chance, das bauerliche Einkommen
zu erhohen.

Die meisten Projekte betreffen die Themen Pro-
duktion und Agritourismus.*3

In den Programmvereinbarungen legen Bund und
Kantone gemeinsam fest, welche Ziele erreicht
werden sollen, welche Leistungen in welcher
Qualitat ein Kanton erbringt und welche Beitrage
der Bund ihm dafir zur Verfugung stellt. Die Kan-
tone unterstltzen auf dieser Basis Massnahmen
innerhalb des mit dem Bund ausgemachten Leis-
tungspakets.**

2020-2024%:

Im Teilprogramm «Schiitzenswerte Landschaf-
ten» findet sich das Programmziel 2 «PZ 2: Um-
setzungs- und Aufwertungsmassnahmen in be-
sonders wertvollen Landschaften (BLN, Moor-
landschaften, kantonal schiitzenswerte Land-
schaften)». Welche Aufwertungsprojekte der Kan-
ton mit den gewahrten Mitteln unterstitzen will,
entscheidet er aufgrund seiner strategischen
Uberlegungen (insbesondere Landschaftskonzep-
tion PZ 1).

2025-2028%:

Im Teilprogramm «Landschaftsqualitat» findet
sich das Programmziel 2 «PZ 2: Aufwertungs-
massnahmen in besonders wertvollen Landschaf-
ten sowie Umsetzung bei Moorlandschaften.»

Bund und Kantone kdnnen Gesamtmeliorationen
finanziell unterstiitzen*’:
Planerische Massnahmen:

— Landumlegung mit Erarbeitung des Alten Be-
standes und der Neuzuteilung

— Vorstudie und Vorprojekt

— Landwirtschaftliche Vorplanung

— Pachtlandumlegung

— Erarbeiten des Generellen Projektes
Bautechnische Massnahmen:

— Guterwegebau

— Drainagesanierungen

— Bewasserungssysteme Neubau/Sanierung

Forderinstrumente im Bereich Landschaft und Natur (Auswahl) mit inhaltli-

Inhaltliche Uberschneidung
mit FLS-Finanzhilfen

Sehr beschrankte Uberschnei-
dung: Der FLS unterstiitzt keine
Projekte, die direkt Produktion
und Agritourismus beinhalten.

Teilweise Uberschneidung der
Projektstandorte «besonders
wertvolle Landschaften» und
«(ehemalige) Moorlandschaften»
sowie bei gewissen Aufwer-
tungsmassnahmen.

Kaum Uberschneidungen bei

Gesamtmeliorationen (FLS un-

terstutzt nur zusatzliche Mass-

nahmen).

Beschrankte Uberschneidung bei

Projekten zur periodischen Wie-

derinstandstellung (PWI), jedoch

nur bei:

— Trockensteinmauern Sanie-
rung

— Bewasserung Sanierung (bei
FLS nur traditionelle Formen
der Bewasserung wie Suonen
und Wasserwiesen)

4 Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW (2025c)
44 Bundesamt fiir Umwelt BAFU (2024a)

4 Bundesamt fiir Umwelt BAFU (2018)

4 Bundesamt flir Umwelt BAFU (2023)

47 Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW (2025a)
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Instrument

Direktzahlungen
Landwirtschaft

Bundesamt fiir
Landwirtschaft
(BLW) und Kantone

Heimatschutz /
Denkmalpflege

Kantone / private
Vereine

Kantonale Land-
schaftskonzeptio-
nen und Land-
schaftsentwick-
lungskonzepte
(LEK)

Bundesamt fiir Um-
welt (BAFU) und
Kantone

Alpinfra Hilfe fur
Berggemeinden

Verein Alpinfra

Beschreibung

— Trockensteinmauern Sanierung mit pauschalen
Ansatzen

— Aussiedlung von Betrieben
— Wasserversorgungen Neubau/Sanierung
Okologische Massnahmen

— Revitalisierung und Renaturierung von Gewas-
sern

— Pflanzung von Hochstammbaumen
— Okologische Vernetzung
— Sicherung der Naturschutzflachen

Das Direktzahlungssystem des Bundes in der
Landwirtschaft besteht aus Beitragen fir Kultur-
landschaft, Versorgungssicherheit, Biodiversitat,
Landschaftsqualitat, Produktionssystem, Res-
sourceneffizienz und Ubergang. Zudem kénnen
Einzelkulturbeitrdge und Getreidezulagen ausbe-
zahlt werden.

Im Kontext von Natur und Landschaft sind Bei-
trage fur folgende Themen zu nennen:

— Landschaftsqualitat
— Biodiversitatsforderflachen und Vernetzungen

Mit Landschaftsqualitatsprojekten (137 Projekte
2014-2023*8) werden regionale Anliegen und kul-
turlandschaftliche Besonderheiten unterstutzt.
Dazu gehoren beispielsweise die Erhaltung von
Waldweiden, die Pflege von Kastanienselven
oder die Férderung des Bergackerbaus. Damit
wird ein Beitrag zur Erhaltung, Férderung und
Entwicklung attraktiver Landschaften geleistet.*®

Der Heimatschutz fordert insb. Baudenkmaler,
hist. Ortsbilder und Elemente der traditionellen
Kulturlandschaft (Schindeldacher, Trockenmauer
bei Kapelle, historische Wege).

Die Denkmalpflege unterstitzt vor allem Bau-
denkmaler, in Ausnahmefallen auch Trocken-
steinmauern.

Der Bund kann Finanzhilfen an die Erarbeitung
kantonaler Landschaftskonzeptionen gewahren.

Mit einem LEK werden Ziele fiir Erhalt und Foérde-
rung der Landschaftsqualitat in einem Land-
schaftsraum festgelegt. Darauf abgestimmt wird
der Einsatz von Instrumenten und Massnahmen
der verschiedenen Sektoralpolitiken koordiniert.5°

Aus den kantonalen LEK kdnnen regionale und
kommunale LEK entwickelt werden.

Projekte in folgenden Bereichen werden von al-
pinfra unterstitzt®":

48 Bundesamt fur Landwirtschaft BLW (2024)

4 Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW (2025b)

%0 Bundesamt fir Umwelt BAFU (2016), S. 34

51 Alpinfra (2025)
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Inhaltliche Uberschneidung
mit FLS-Finanzhilfen

FLS gibt keine jahrlichen Bei-
trdge an den Unterhalt von Fla-
chen/Objekten, nur beschrankte
Uberschneidung mit Land-
schaftsqualitatsprojekten, z. B.
bei Hochstammb&umen.

Beschrankte Uberschneidung,
der FLS finanziert Projekte mit
Gebauden in der Landschaft
(z.B. Schindel- und Steinplatten-
dacher), aber nicht in Ortskernen
und keine Baudenkmaler.

Keine direkte Uberschneidung.
Der FLS finanziert wenige Kon-
zepte/Studien, darunter jedoch
keine LEK.

Kaum Uberschneidungen. Der
FLS unterstutzt u.a. Projekte mit
historischen Wegen und traditio-
nellen Bewasserungsanlagen.
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Instrument Beschreibung Inhaltliche Uberschneidung
mit FLS-Finanzhilfen

— Periodische Wiederherstellung, Neubau, Aus-
bau von land- und forstwirtschaftlichen Stras-
sen

— Praventive Massnahmen wie Bach- und Lawi-
nenverbauungen

— Wiederherstellung von Infrastrukturen nach Na-
turereignissen

— Bewasserungen und Entwasserungen, Wasser-
versorgungen

— Soziale Infrastruktur (Schulen, Altersheime,
Kinderspielplatze etc.)

— Andere Grundlagenverbesserungen

Finanzhilfen zur Er- Das ASTRA kann nach Artikel 13 Bundesgesetz  Teilweise Uberschneidung mit
haltung historischer Uber den Natur- und Heimatschutz vom 1. Juli diesen ASTRA-Projekten. Der
Verkehrswege 1966 (NHG)®? den Schutz der historischen Ver- FLS unterstutzt u.a. Projekte von
kehrswege unterstiitzen, indem es den Kantonen Sanierungen von historischen
Bundesamt fiir im Rahmen der bewilligten Kredite Finanzhilfen Wegen, jedoch keine grosseren
Strassen (ASTRA) fur die Erhaltung, den Erwerb, die Pflege, die Er- Objekte wie Strassen und Bri-
forschung und die Dokumentation von histori- cken.
schen Verkehrswegen leistet.53

%2 SR 451
58 Bundesamt fiir Strassen ASTRA (2025)
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3.1

3.2

3.21

Vorgehen

Wirkungsmodell

Nachfolgend sind die Finanzhilfen des FLS in einem Wirkungsmodell dargestellt. Wirkungsmo-
delle veranschaulichen die (erwarteten) Auswirkungen einer Massnahme, eines Programms,
eines Projekts oder einer Politik und helfen, Wirkungszusammenhange zu verstehen. Das hier
abgebildete Wirkungsmodell hebt hervor, dass die vorliegende Studie auf die Wirkungen der
Finanzhilfen des FLS fokussiert.

Abbildung 3-1: Wirkungsmodell der FLS-Finanzhilfen

Input Umsetzung / Output Outcome Impact
Aktivitaten _ _ )
Konzept, %> Organisation, [—» Produkte, —mmmp Wirkungbei g bergeordnete
Ressourcen Ablaufe Leistungen Zielgruppe Wirkungen
Finanzielle Organisation des Genehmigte Projekttragerschaften Beitrag an Ziele
Ressourcen des FLS FLS Finanzhilfen an kénnen ihr Projekt gemassArt. 1 und 2
Projekttrager- finanzieren des Bundesgesetzes
Personelle Kriterien far schaften zum FLS: Erhaltung
Ressourcen des FLS Finanzhilfen Projekttragerschaften und Pflege naturnaher
setzen die geférderten Kulturlandschaften
Bundesgesetz Gesuchs- und Massnahmen um: : ;
zum FLS (SR Vergabeprozess Landschaftselemente, Weitere W!rkgnger):
451.51) landschaftsrelevante — Natur, Biodiversitat
Tatigkeiten — Regionale |dentitat
— Erhalt der lokalen
Landwirtschaft
— Dienstan
Gemeinwesen
— Regionale
Wertschopfung
— Naherholungs-
qualitat
— Etc.

Untersuchungsgegenstand und Methodik

Einleitender Uberblick

Untersuchungsgegenstand sind die Projekte, deren Unterstiitzung durch den FLS zwischen
dem 1. Januar 2018 und dem 4. April 2025 genehmigt und abgeschlossen wurde. Die vorlie-
gende Untersuchung basiert primar auf einer Online-Befragung bei den Projekttragerschaften.
Ergénzend wurde der FLS-Projektdatensatz analysiert. Ebenfalls durchgefihrt wurden explo-
rative Gesprache mit externen Expertinnen und Experten sowie eine Literaturrecherche. Die
FLS-Geschéaftsstelle stand wahrend der gesamten Untersuchung fir die Beantwortung von
Sachfragen zur Verfligung, unterstitzte bei der Analyse des FLS-Projektdatensatzes und lie-
ferte Hinweise auf Grundlagenliteratur zum FLS.
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3.2.2

3.23

3.24

3.2.5

Untersuchungszeitraum und Untersuchungsgegenstand

Analysiert wurden die Projekte, deren Unterstiitzung durch den FLS zwischen dem 1. Januar
2018 und dem 4. April 2025 genehmigt und abgeschlossen wurde. Insgesamt handelt es sich
um 436 Projekte.

Weitere 356 Projekte, die vom 1. Januar 2018 bis 4. April 2025 genehmigt wurden, waren bis
zum Ende des Untersuchungszeitraums am 4. April 2025 noch laufend (nicht abgeschlossen).
Diese Projekte sind nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Explorative Gesprache mit externen Expertinnen und Experten

Fir allgemeine externe Einschatzungen zum FLS und in Vorbereitung der Online-Umfrage in-
terviewte die Auftragnehmerin fir diese Studie Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher
Organisationen zum FLS. Die befragten Expertinnen und Experten sind im Anhang A aufgelis-
tet. Die Interviews erfolgten mit dem Ziel, die Fragen und Hypothesen fir die Online-Befragung
zu erganzen und weiterzuentwickeln. Diese explorativen Interviews ermdglichten insbeson-
dere Einschatzungen aus Expertensicht zu folgenden Aspekten:

e Einschatzung zu den Zielen des FLS und deren Erreichung
e Klarung weiterer moglicher Wirkungen des FLS

e Verhaltnis zu anderen Foérderinstrumenten; Einschatzung zum Mehrwert des FLS und zu
Mitnahmeeffekten

e Generelles Funktionieren des FLS

FLS-Projektdatensatz

Der FLS verfugt uber einen Datensatz mit Informationen zu allen neuen, laufenden, abge-
schlossenen, abgelehnten und zurlickgezogenen Gesuchen bzw. Projekten und den Projekt-
tragerschaften. Mit dem Datensatz konnten erste Auswertungen zu allen 436 Projekten, die
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind (vgl. Kapitel 3.2.2), durchgeflihrt werden. Der
Datensatz ermdglichte insbesondere folgende Auswertungen:

o Hohe der FLS-Projektbeitrage

¢ Welche Typen von Projekttragerschaften (z. B. Kanton, Gemeinde, Stiftung, Verein) haben
bei wie vielen Projekten Finanzhilfen erhalten?

¢ In welchen Kantonen wurden wie viele Projekte durchgefihrt?

Online-Umfrage bei Projekttragerschaften

a) Fragebogen

Ausgehend von den Fragestellungen des Auftrags, den Erkenntnissen aus der Literaturrecher-
che und den explorativen Gesprachen, den Auswertungen des FLS-Datensatzes und den Hin-
weisen der Mitarbeitenden der FLS-Geschéftsstelle wurde der Fragebogen fur die Online-
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Umfrage entwickelt und in drei Sprachen verfasst (Deutsch, Franzésisch und Italienisch). Der
vollstdndige Fragebogen ist im Anhang B dieser Studie ersichtlich.

b) Zielgruppe

Die Online-Umfrage richtete sich an die Tragerschaften der Projekte, deren Unterstiitzung
durch den FLS zwischen dem 1. Januar 2018 und dem 4. April 2025 genehmigt und abge-
schlossen wurde (vgl. Kapitel 3.2.2). Die Projekte und die Projekttragerschaften konnten dem
Projektdatensatz des FLS entnommen werden (vgl. Kapitel 3.2.4). Insgesamt handelt es sich
um 436 Projekte verantwortet von 347 verschiedenen Projekttragerschaften, wobei 56 Projekt-
tragerschaften mehrere Projekte umsetzten. Von diesen 436 Projekten konnten 393 Projekte
in die Online-Umfrage integriert werden: Nicht integriert wurden jene Projekte, deren Projekt-
tragerschaften nicht erreichbar waren (fehlende aktuelle Adressdaten). Finf Projekttrager-
schaften hatten im Untersuchungszeitraum mehr als drei Projekte durchgefiihrt: Um den Um-
frage-Aufwand dieser Personen und Organisationen zu verringern, wurde die Anzahl Projekte,
fur die sie den Fragebogen ausfiillen sollten, auf je drei Projekte begrenzt.

c) Durchfiihrung

Der FLS informierte die ausgewahlten Projekttragerschaften einige Wochen vor der Befragung
per E-Mail Uber die bevorstehende Online-Umfrage. Damit sollten die Chancen erhdht werden,
dass auch jene Personen, die nur selten online sind, von der Umfrage wissen und sie ausfillen
wirden. Am 19. Mai 2025 wurden die Projekttragerschaften per E-Mail zur Teilnahme an der
Befragung eingeladen. Die Projekttragerschaften wurden gebeten, den Fragebogen jeweils pro
Projekt auszufillen. Hierfur erhielten sie projektspezifische Links zum Fragebogen. Im Verlauf
der Umfrage wurde ein Erinnerungsmail mit der Bitte zur Teilnahme an der Umfrage verschickt.
Am 6. Juni 2025 wurde die Umfrage geschlossen.

d) Riicklauf

Insgesamt wurde die Umfrage fiir 267 Projekte vollstandig ausgefillt (d. h. alle Pflichtfragen
beantwortet), was einer hohen Rucklaufquote von 68 Prozent entspricht. Die Ricklaufquote
war aus allen drei Sprachregionen ungefahr gleich hoch. Unvollstandig ausgeflllte Fragebo-
gen® wurden nicht in die anschliessende Auswertung miteinbezogen, weil die Menge der voll-
sténdig ausgeflllten fur die Auswertung ausreichte.

e) Hinweise zur Interpretation der Ergebnisse

Mit Blick auf die Interpretation der Umfrageergebnisse ist wichtig, dass diese die Einschatzun-
gen der teilnehmenden Projekttragerschaften widerspiegeln.

5 Unvollstandige ausgefiillte Fragebogen: Abbruch vor dem Ausflllen aller Pflichtfragen oder Verzicht auf Einreichen
des ausgefiilliten Fragebogens
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Die Anzahl Riickmeldungen in der Online-Umfrage war nicht bei jeder Frage gleich hoch. Dies
hangt damit zusammen, dass einige Fragen zwingend beantwortet werden mussten (Pflicht-
fragen), wahrend andere Fragen Ubersprungen werden konnten. Bei einigen Fragen waren
Mehrfachantworten moglich, bei anderen musste eine einzige Antwort ausgewahlt werden. Im
Fragebogen in Anhang B ist ersichtlich, welche Fragen Pflichtfragen waren und wie die Fragen
beantwortet werden konnten.
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4.1

Ergebnisse Teil 1: Projekte, Finanzhilfen und Zusammenspiel
mit anderen Forderinstrumenten

Dieses und das nachfolgende Kapitel 5 enthalten die Ergebnisse der Wirkungsanalyse der
FLS-Finanzhilfen. Untersuchungsgegenstand sind die 436 Projekte, deren Unterstitzung der
FLS zwischen dem 1. Januar 2018 dem 4. April 2025 genehmigte und abschloss. Die abgebil-
deten Ergebnisse beruhen jeweils auf den Daten aus dem FLS-Projektdatensatz (fur alle 436
Projekte) oder aus der Online-Umfrage bei den Projekttragerschaften, die Antworten fir 267
Projekte lieferten. Mehr Informationen Gber den Untersuchungsgegenstand und die Analyse-
methoden finden sich oben in Kapitel 3. Bei den Abbildungen ist vermerkt, ob die zugrundelie-
genden Daten aus dem FLS-Projektdatensatz oder aus der Online-Umfrage stammen.

Unterstiitzte Projekttragerschaften und umgesetzte Massnahmen

Wie Abbildung 4-1 zeigt, handelte es sich bei den Projekttragerschaften der 436 unterstutzten
Projekte vor allem um Vereine (124 Projekte; 28 Prozent), gefolgt von Gemeinden/Bezirken
(79 Projekte; 18 Prozent) und Landwirten (65 Projekte; 15 Prozent).

Abbildung 4-1: Anzahl der vom FLS unterstiitzten Projekte nach Projekttragerschaft
(gemass FLS-Projektdatensatz)

Anzahl
0 50 100 150
Verein ' ' 124 (28%)
Gemeinde, Bezirk | 79 (1|8%)
Privatperson: Landwirt(e) | 65 (15%)
Stiftung 37/(8%)
Kanton 30 (7%)
Ortsgemeinde, Blrgergemeinde 29 (7%)
andere Privatperson 27 (6%)
andere ¢ffentliche Karperschaften/Anstalten 19 (4%)
andere juristische Personen des priv. Rechts 13 (3%)

Diverse 5(1%)
Reg. Planungs-, Zweck-, Gemeindeverband 4 (1%)

Interessengemeinschaft, Projektgruppe 4 (1%)

n=436

Die Projekttragerschaften hielten in der Online-Umfrage fest, fur welche Landschaftselemente
und landschaftsrelevanten Tatigkeiten sie die FLS-Finanzhilfe erhielten. Zur Auswahl standen
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22 Elemente und Tatigkeiten (vgl. Abbildung 4-2). Weil der FLS auch Projekte unterstiitzt, in
denen mehrere Elemente/Tatigkeiten umgesetzt werden, konnten die Teilnehmenden Mehr-
fachnennungen vornehmen. Im Durchschnitt bestand ein Projekt demnach aus 2.6 Elemen-
ten/Tatigkeiten. Darunter am haufigsten: die Sanierung von Trockensteinmauern in 42 Prozent
der Projekte und die Pflanzung neuer Baume/Hecken in 33 Prozent der Projekte. Ein Viertel
der Projekte beinhaltete (zudem) die Information und Sensibilisierung der Bevoélkerung bzw.
der Offentlichkeit iber die Erhaltung und Pflege der naturnahen Kulturlandschaften. Machbar-
keits-, Projekt- und Konzeptstudien wurden nur in vier Prozent der Projekte unterstutzt.

Abbildung 4-2:  Anteil der vom FLS unterstiitzten Massnahmen/Téatigkeiten nach Zielelemen-
ten in der Landschaft oder landschaftsrelevanten Tatigkeiten
(gemass Online-Umfrage; Mehrfachnennungen maglich)

Prozent
0% 20% 40% 60%
Trockensteinmauern I I 42%
Baume; Hecken | 33%
Sensibilisierung, Information, Offentlichkeitsarbeit | 25%
Klein-/Grossstrukturen (z.B. Ast-/Steinhaufen) | 21%
Extensive Flachen trocken 16%
Stillgewésser (z.B. Weiher) 15%
Gebaude allgemein und traditionelle Dacher 14%
Historische Verkehrswege 12%
Entbuschungen, Offnung Wald 10%
Extensive Flachen feucht (z.B. Feuchtgebiete, Moore) 9%
Bewirtschaftung/Beweidung mit Tieren / Nutzpflanzen 9%
Waldrand; lichter Wald 9%
Erfolgskontrollen 7%
Holzzaune 6%
Fliessgewasser (Bache, Fliisse, Auen) 6%
Kastanienselven/-haine, Eichenhaine 5%

Verarbeitung/Vemarktung (z.B. landw. Produkte) A%
Studien, Konzepte 4%

Waldweiden 3%

Infrastrukturmassnahmen Verbesserung Landschaftsbild 3%
Anderes 3%,

Bewasserungseinrichtungen traditionell 1%

n =267
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4.2

4.21

Finanzhilfen: Umfang und Verteilung nach Kantonsgebieten

Umfang der Finanzhilfen

Die 436 Projekte, die zwischen dem 1. Januar 2018 und dem 4. April 2025 genehmigt und
abgeschlossen wurden, erhielten vom FLS gemass seinem Projektdatensatz Finanzhilfen im
Umfang von insgesamt 12.83 Millionen Franken. Mehr als die Halfte der Projekte (52 Prozent)
unterstiitzte der FLS mit maximal 15'000 Franken, bei einem Finftel der Projekte (19 Prozent)
umfassten die FLS-Finanzhilfen mehr als 15’000 bis maximal 30'000 Franken und ein bei ei-
nem Viertel der Projekte (24 Prozent) zahlte der FLS mehr als 30'000 bis maximal 100'000
Franken aus. Bei flinf Prozent der Projekte gewahrte der FLS mehr als 100'000 Franken an
Finanzhilfen%5 (vgl. Abbildung 4-3).

Abbildung 4-3:  Anteil der vom FLS unterstiitzten Projekte nach Umfang der FLS-Finanzhilfe
(gemass FLS-Projektdatensatz)

CHF 0- 15'000
H CHF 15'001 - 30000
0,
>2% | CHF 30'001 - 100'000

| > CHF 100000

n =436

%5 Mit mehr als 100'000 Franken wurde zum Beispiel das Landschaftsprojekt oberes Tdsstal unterstiitzt: zur Umset-
zung einer Vielzahl landschaftlicher Aufwertungsmassnahmen (u. a. optimierte Bewirtschaftung von artenreichen
Wiesen und Weiden sowie Massnahmen im Wald und am Waldrand).
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4.2.2 Anteil der vom FLS unterstiitzten Projekte nach Kantonsgebiet

Von den Finanzhilfen des FLS profitierten vor allem Projekte in den grossen Bergkantonen.
Von den 436 Projekten, die zwischen dem 1. Januar 2018 und dem 4. April 2025 genehmigt
und abgeschlossen wurden, ist mehr als die Halfte in den Kantonen Bern, Tessin, Waadt,
Graubtuinden und Wallis umgesetzt worden (vgl. Abbildung 4-4).

Abbildung 4-4: Anteil der vom FLS unterstiitzten Projekte nach Kantonsgebiet
(gemass FLS-Projektdatensatz)

18%
17%
16% |
14% |
12%
12% |
- 10%
E10% H — —
2 8% g%
& 8% b — — —
6% b — — — — 5%
5%
I BB EEEENR 3% 3% 30
3% 29 2% 2%
S B EEEEEEEEEENREEE 1% 1% 1% 19, 1% 1%<qo,
0% °0% 0% 0%
0
4 F KON A 03 CEFEE 2333 IC00L083Y
n=436
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4.23

Summe der Finanzhilfen des FLS nach Kantonsgebiet

Abbildung 4-5 zeigt in absoluten Zahlen, wie sich der Gesamtumfang der oben erwahnten aus-
bezahlten Finanzhilfen (12.83 Millionen Franken) Uber die Kantonsgebiete verteilte. Im Ver-
gleich zur Abbildung 4-4 zeigt sich in Abbildung 4-5 eine leichte Verschiebung in der Rangfolge
der Kantone. Zwar unterstitzte der FLS beispielsweise im Kanton Tessin weniger Projekte als
im Kanton Bern, die Summe der finanziellen Beitrage fiel im Kanton Tessin jedoch héher aus.

Abbildung 4-5: Summe der Finanzhilfen des FLS nach Kantonsgebiet in CHF
(gemass FLS-Projektdatensatz)
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4.3

Mitnahmeeffekte

Gemass den befragten Projekttragerschaften gab es bei den FLS-Finanzhilfen selten Mitnah-
meeffekte: Die Projekttragerschaften gaben an, dass sich eine fehlende Finanzhilfe des FLS
bei 79 Prozent ihrer Projekte negativ oder eher negativ auf die Umsetzung ausgewirkt hatte

(vgl.

Abbildung 4-6). Das bedeutet: Diese Projekte hatten nach Einschatzung der Projekttrager-
schaften ohne FLS-Finanzhilfe nur mit geringerem Umfang und weniger Wirkung oder gar nicht
umgesetzt werden kénnen.

Exkurs: Mithahmeeffekt

Forderprogramme sollten so ausgestaltet werden, dass die finanziellen Mittel zielgerichtet eingesetzt
werden. Ein «Mithahmeeffekt» liegt vor, wenn die Zielgruppe der Finanzhilfe ihr Verhalten auch ohne
zuséatzlichen finanziellen Anreiz in der gewlinschten Weise geandert hatte.%¢ Im vorliegenden Fall 1age
ein Mitnahmeeffekt vor, wenn eine Projekttragerschaft ihr Projekt auch ohne FLS-Finanzhilfe im glei-
chen Umfang umgesetzt hatte.

Abbildung 4-6: Falls keine FLS-Finanzhilfe gewéhrt worden wére: Hétte sich dies negativ auf
die Umsetzung des Projekts ausgewirkt?
(gemass Online-Umfrage; Anteil der Antworten)

3%

Ja

Eher ja

45% ® Eher nein
B Nein
Weiss nicht

34%

n =267

% Funk; Marosvélgyi; Meyer de Stadelhofen; u. a. (2024), S. 45
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4.4

4.41

Zusammenspiel mit Eigenleistungen und finanziellen Beitragen Dritter

Anteil der FLS-Finanzhilfe an den Gesamtprojektkosten

Im Rahmen der Online-Umfrage wurde pro Projekt der Finanzierungsanteil durch den FLS ab-
gefragt. Aus den Antworten ergibt sich, dass der Finanzierungsanteil des FLS an den Gesamt-
projektkosten im Durchschnitt bei 20 Prozent lag. In Abbildung 4-7 ist ersichtlich, wie sich der
Finanzierungsanteil tGiber die Projekte verteilte: Die grosste Gruppe in der Abbildung entfallt auf
Projekte, bei denen der FLS gemass den befragten Projekttragerschaften 21 bis 25 Prozent
der Gesamtprojektkosten finanzierte (54 von 245 Projekten).

Abbildung 4-7: Anzahl Projekte nach Anteil der FLS-Finanzhilfe an den Gesamtprojektkosten
(gemass Online-Umfrage)
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4.4.2

443

Eigenleistungen der Projekttragerschaften

Gemass der Online-Umfrage steuerten die Projekttragerschaften bei mehr als 80 Prozent der
Projekte finanzielle Eigenmittel zur Projektfinanzierung bei. Dies ist in Abbildung 4-8 ersichtlich.
Nicht abgefragt wurde, ob die Projekttragerschaften auch nicht-finanzielle Eigenleistungen er-
brachten, insbesondere Freiwilligenarbeit. Die FLS-Geschaftsstelle stellt nach eigenen Anga-
ben bei zahlreichen Projekten fest, dass die Projekttragerschaften viel Freiwilligenarbeit leis-
ten, was zu tieferen Projektkosten fuhrt.

Abbildung 4-8: Anteil der vom FLS unterstiitzten Projekte mit Eigenmitteln der Projekttréager-
schaft
(gemass Online-Umfrage)

Projekte mit Eigenmitteln

m Projekte ohne Eigenmittel

82%

n =267

FLS-Forderzusagen als Giitesiegel fiir andere Férderinstitutionen

In den explorativen Interviews teilten die externen Expertinnen und Experten mehrfach ihre
Einschatzung mit, dass es aufwendig sein kann, Projekte auf ihre Forderwirdigkeit zu unter-
suchen. Diverse Organisationen seien deshalb dankbar fiir die sorgfaltige Prifung der Gesu-
che durch den FLS. Der FLS werde dadurch von anderen Foérderinstitutionen wie ein Gitesie-
gel fur die Auswahl der férderwurdigen Projekte wahrgenommen.

Bei Betrachtung der Ergebnisse aus der Online-Umfrage zeichnet sich deutlich ab, dass diese
Aussagen aus den Interviews zutreffen: Wenn der FLS eine Finanzhilfe zusagte, trug dies ge-
mass den Angaben der Projekttragerschaften bei 56 Prozent der Projekte dazu bei, dass wei-
tere Organisationen notwendige Mittel zur Umsetzung des Projekts gewahrten (vgl. Abbildung
4-9). Gemass den Projekttragerschaften, die hierzu konkretere Antworten geliefert haben®7,

57 Nicht alle teilnehmenden Projekttragerschaften haben ihre Angaben an dieser Stelle konkretisiert, deshalb kénnen
hier keine Prozentanteile genannt werden.
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444

handelte es sich dabei oft um Stiftungen, aber auch fir finanzielle Beitrage der kantonalen
Ebene und der Gemeindeebene konnte die FLS-Zusage entscheidend sein.

Abbildung 4-9: Anteil der Projekte mit Forderzusagen weiterer Organisationen dank Zusage
des FLS
(gemass Online-Umfrage)

19%

Ja
® Nein
56% Weiss nicht

n =267

Weiteres Zusammenspiel mit finanziellen Beitragen Dritter

Wie in den Kapiteln 2.1.3 und 2.4 beschrieben, ist es gemass Artikel 7 des Bundesgesetzes
zum FLS rechtlich erlaubt®® und zudem politisch gewollt, dass der FLS-Projekte mitfinanziert,
die auch von anderen Organisationen unterstitzt werden. Der FLS achtet dabei nach eigenen
Angaben darauf, dass er seine Finanzhilfen subsidiar bzw. erganzend zu anderen Organisati-
onen (insb. des Bundes und der Kantone) gewahrt.

Die Ergebnisse aus der Online-Umfrage bestatigen, dass sich an der Finanzierung naturnaher
Kulturlandschaften Ublicherweise mehrere Akteure beteiligen: Wenn der FLS eine Finanzhilfe
an ein Projekt gewahrte, erganzte er damit im Durchschnitt die finanzielle Unterstitzung von
drei weiteren Organisationen, zusatzlich zu den Eigenmitteln der Projekttragerschaft.

a) Welche weiteren Organisationen finanzieren mit?

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen: Der FLS erganzte vorwiegend finanzielle Unterstitzungs-
leistungen von kantonalen Férderstellen, Stiftungen, politischen Gemeinden (Einwohnerge-
meinden) und anderen Forderstellen des Bundes als dem FLS (Bundesverwaltung und bun-
desnahe Organisationen). In Abbildung 4-10 ist fir die vom FLS unterstitzten Projekte

% Wortlaut des Artikels 7 des Bundesgesetzes zum FLS: «Finanzhilfe nach diesem Gesetz kann zusétzlich zu ande-
ren Finanzhilfen oder zu Abgeltungen gewahrt werden, sofern die betreffenden Erlasse dies nicht ausschliessen.»
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ersichtlich: 70 Prozent der Projekte erhielten auch Unterstitzung von der kantonalen Ebene,
bei 51 Prozent leisteten auch Stiftungen einen Beitrag, bei 48 Prozent der Projekte auch Ge-
meinden und bei 33 Prozent auch weitere Forderstellen des Bundes.

Abbildung 4-10:  Anteil der Projekte, die zusatzlich zur FLS-Finanzhilfe Unterstiitzung von Drit-
ten erhielten
(geméss Online-Umfrage, Mehrfachnennungen maglich)®®

Prozent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
! ! ! ! ! !

Kantone, kantonale Organisationen 70%
Stiftungen 51%
Politische Gemeinden (Einwohnergemeinden) 48%

Bundesverwaltung oder verwaltungsnahe
(Forschungs-) Anstalten des Bundes

Privatpersonen 21%

Weitere private Organisationen (Vereine,

Arbeitsgemeinschaften usw.) | 21%
Andere 14%
Unternehmen | 11%
Burgergemeinden/Burgergemeinden | 10%
Keine zusatzliche finanzielle Unterstitzung 4%
Parke 3%

Weiss nicht 1%

n =267

% Die Kategorie «Andere» beinhaltet unter anderem Lotterien.
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b) Wie gross sind die Anteile von Bund, Kantonen, Gemeinden und Weiteren, falls sie
sich an Projekten beteiligen, die der FLS unterstiitzt?

Erganzend zu Abbildung 4-10 veranschaulicht Abbildung 4-11 den durchschnittlichen prozen-
tualen Anteil der verschiedenen Akteure an den Gesamtprojektkosten der vom FLS unterstitz-
ten Projekte, an denen sich diese Akteure finanziell beteiligten. Beispielsweise ist ersichtlich:
Die Parke Gbernahmen gemass Abbildung 4-11 durchschnittlich rund einen Fiinftel der Kosten,
sie waren jedoch lediglich an drei Prozent der Projekte beteiligt, die der FLS mitfinanzierte (vgl.
Abbildung 4-10). Der Anteil des FLS an den Gesamtprojektkosten schwankte in der Regel zwi-
schen sechs und 30 Prozent, im Mittel betrug er 20 Prozent. Bei grossen Projekten mit hohen
Projektkosten gewahrte der FLS tendenziell einen etwas kleineren Prozentanteil als bei kleinen
Projekten mit tieferen Kosten.

Abbildung 4-11:  Bei Projekten mit FLS-Beteiligung: Welchen Anteil an die Gesamtprojektkosten
trugen Dritte im Durchschnitt bei, wenn sie sich an der Projektfinanzierung be-
teiligten?

(gemass Online-Umfrage; Mehrfachnennungen maéglich)

Prozent

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

| | | | |
Kantone, kantonale Organisationen 29%

Stiftungen 29%

Eigenmittel 28%

Bundesverwaltung oder verwaltungsnahe
(Forschungs-) Anstalten des Bundes

Parke 229

FLS 20%

Politische Gemeinden (Einwohnergemeinden) 14%

Weitere private Organisationen (Vereine,

Arbeitsgemeinschaften usw.) 4%

Unternehmen 13%

Andere 13%

Blrgergemeinden/Burgergemeinden %

Privatpersonen %

n =244
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4.5

Nicht-finanzielle Unterstitzung durch des FLS

Zusatzlich zu den gesprochenen Finanzhilfen unterstiitzt der FLS die Projekttragerschaften mit
Beratung. Dies dient insbesondere der Qualitatssicherung. Insgesamt haben die Projekttrager-
schaften in der Umfrage bei 76 Projekten (28 Prozent der in der Umfrage beurteilten Projekte)
von einer Beratung durch den FLS berichtet. In Abbildung 4-12 ist ersichtlich: Der FLS beriet
die Projekttragerschaften vor allem mit fachlichen Inputs, beim Projektdesign sowie zu Finan-
zierungsmaoglichkeiten ausserhalb des FLS. Letzteres ist fur den FLS wichtig, weil er den An-
spruch verfolgt, seine Finanzhilfen nach Mdglichkeit subsidiar zu anderen Forderinstrumenten
zu gewahren (vgl. Kapitel 2.1 und 2.4).

Abbildung 4-12: Anzahl vom FLS unterstiitzter Projekte mit begleitender FLS-Beratung
(gemass Online-Umfrage; Mehrfachnennungen maglich)®°

Anzahl

Fachliche Beratung (Landschaft,

Biodiversitét) 57

Beratung im Projektdesign 30

Beratung zu Finanzierungsmdglichkeiten

ausserhalb des FLS 22

Andere / Weitere Unterstitzung 1

Beratung im Projektmanagement 12

n=76

% Die Kategorie «Beratung im Projektdesign» beinhaltet die Ausgestaltung der Projekte (z. B. Wahl der Massnah-
men). Die Kategorie «Beratung im Projektmanagement» beinhaltet die Art und Weise, wie das Projekt gefiihrt und
umgesetzt wird.

38



5. Ergebnisse Teil 2: Wirkungen ECOPLAN

5.1

Ergebnisse Teil 2: Wirkungen

Beitrag zur Erreichung der gesetzlichen Ziele

Artikel 2 des Bundesgesetzes zum FLS spezifiziert die Ziele, zu denen die FLS-Finanzhilfen
insbesondere beitragen sollen (vgl. Kapitel 2.1.1, hier in leicht anderer Reihenfolge):

e Naturnahe Kulturlandschaften schitzen, pflegen, unterhalten oder wiederherstellen (d.h.
allgemeiner Beitrag an naturnahe Kulturlandschaften)

o Gebaude, historische Wege und andere Elemente der Natur- und Kulturlandschaft schit-
zen, pflegen, unterhalten, erneuern oder wiederherstellen (d.h. Beitrag an spezifische Ele-
mente der Natur- und Kulturlandschafft)

e Traditionelle und standortgerechte Nutzungs- und Bewirtschaftungsformen sichern und for-
dern

o Uber die Notwendigkeit der Erhaltung und Pflege dieser Landschaften informieren

In der Online-Umfrage wurde gefragt, ob die vom FLS unterstiitzten Projekte einen Bezug zu
diesen Zielen aufwiesen (wobei es zunachst noch keine Rolle spielte, ob die inzwischen voll-
standig umgesetzten Projekte tatsachlich einen Beitrag an die Zielerreichung leisten). Nach
Angabe der Projekttragerschaften wiesen die vom FLS unterstitzten Projekte grundsatzlich
stets einen Bezug zu mindestens einem der gesetzlichen Ziele auf (97 Prozent der Projekte,
vgl. Abbildung 5-1). Bei drei Prozent der Projekte haben die antwortenden Projekitragerschaf-
ten keinen direkten Bezug zu einem gesetzlichen Ziel festgestellt, wobei die Befragung nicht
erhob, inwiefern in diesen wenigen Fallen der Bezug tatsachlich fehlte. Eine Erklarung kénnte
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in einzelnen Fallen sein, dass die gesetzlichen Ziele aus Sicht einzelner Projekttragerschaften
zu abstrakt formuliert sind, um einen eindeutigen Bezug herzustellen.

Abbildung 5-1: Anteil der vom FLS unterstiitzten Projekte, die zu mindestens einem der Ziele
gemdss Artikel 2 des Bundesgesetzes zum FLS einen Bezug aufwiesen, ge-
mdss Einschétzung der Projekttragerschaften
(geméss Online-Umfrage)

Bezug zu mindestens einem der
Ziele gemass Artikel 2 des
Bundesgesetzes zum FLS

B Bezug zu keinem der Ziele gemass
Artikel 2 des Bundesgesetzes zum
FLS

97%
n =258
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In Abbildung 5-2 ist ersichtlich, zu welchen der vier oben erwahnten gesetzlichen Ziele die
Projekte aus Sicht der Projekttragerschaften besonders haufig einen Bezug aufwiesen.

Abbildung 5-2: Zu welchen Zielen gemass Artikel 2 des Bundesgesetzes zum FLS wiesen die
vom FLS unterstiitzten Projekte einen Bezug auf?
(gemass Online-Umfrage; Mehrfachnennungen mdglich)

Anzahl
0 50 100 150 200

Naturnahe Kultudandschaften allgemein 175/(68%)

Spezifische Elemente der Natur- und | | |
Kulturlandschaft, z. B. Geb&ude, historische 173/(67%)
Wege, Gewdasser oder Trockenmauern |

Information der Bevdlkerung Uber die
Notwendigkeit der Erhaltung und Pflege der 148 (57%)
Landschaften |

Traditionelle und standortgerechte Nutzungs-

und Bewirtschaftungsformen 108 (42%)

Keine dieser Aussagen ist zutreffend. 9 (3%)

n =258
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Nachdem die Projekttragerschaften aufgezeigt hatten, zu welchen gesetzlichen Zielen ihre
Projekte einen Bezug aufwiesen (vgl. Abbildung 5-2), wurden sie in der Umfrage gefragt, ob
ihre Projekte auch tatsachlich zur Erreichung dieser Ziele beitragen, zu denen sie einen Bezug
aufwiesen. Laut den Ergebnissen sind die Projekttragerschaften fast durchgehend der Ansicht,
dass ihre umgesetzten Projekte tatsachlich einen Beitrag an die Erreichung dieser gesetzlichen
Ziele leisten wurden (vgl. Abbildung 5-3).

Abbildung 5-3: Leisten die vom FLS unterstiitzten Projekte tatsachlich einen Beitrag an die
Erreichung der gesetzlichen Ziele, zu denen sie einen Bezug aufwiesen?
(gemaéss Online-Umfrage; Mehrfachnennungen maglich)é!

Prozent
0% 20% 40% 60% 80% 100%

I I I I
Naturnahe Kultudandschaften allgemein 84% 14% | n=174

Spezifische Elemente der Natur- und | | | |
Kulturlandschaft, z. B. Gebaude, _

historische Wege, Gewasser oder e 9% | n=173

Trockenmauern | | | |

Information der Bevélkerung Gber die
Notwendigkeit der Erhaltung und Pflege 69% 30% n=148
der Landschaften

Traditionelle und standortgerechte

Nutzungs- und Bewirtschaftungsformen 80% 20% n=108

Ja Eher ja

51 Die Abbildung 5-3 zeigt die Anteile der Ja- und Eher-ja-Antworten. Die Projekttragerschaften konnten bei dieser
Frage auch mit «Eher nein», «Nein» und «Weiss nicht» antworten, taten dies aber so selten, dass sich diese Ant-
worten kaum sichtbar abbilden lassen. Nachfolgend sind diese Antworten deshalb in Textform aufgelistet:

e Zeile 1 (naturnahe Kulturlandschaften allgemein): je 1 Prozent «Eher nein» und «Nein».

e Zeile 2 (spezifische Elemente der Natur- und Kulturlandschaft): je 1 Prozent «Eher nein», «Nein» und «Weiss
nichty.

e Zeile 3 (Information der Bevolkerung): 1 Prozent «Eher nein».

e Zeile 4 (traditionelle und standortgerechte Nutzungs- und Bewirtschaftungsformen): keine Antworten ausser
«Ja» und «Eher ja».
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5.2 Weitere Wirkungen auf Mensch und Natur

Die Projekttragerschaften wurden in der Online-Umfrage nach weiteren Wirkungen ihrer Pro-
jekte befragt, die Uber die gesetzlichen Ziele hinausgehen (vgl. Abbildung 5-4). Gemass Aus-
kunft der Projekttragerschaften wiirden 98 Prozent der umgesetzten Projekte den asthetischen
Wert der Landschaft erhéhen, 89 Prozent wiirden sich positiv auf die lokale Natur/Biodiversitat
auswirken und 88 Prozent wurden die regionale ldentitat bzw. das Heimatgefuhl stérken. Eine
klare Mehrheit der Projekte wirde zudem einen Dienst fur die Gemeinde oder das lokale Ge-
meinwesen leisten (79 Prozent), der Landwirtschaft®? helfen (74 Prozent), die Naherholungs-
qualitat verbessern (69 Prozent) und den Tourismus vor Ort férdern (59 Prozent).

Abbildung 5-4: Weitere Wirkungen der vom FLS unterstiitzten Projekte
(gemass Online-Umfrage; Mehrfachnennungen maglich)®?

Prozent
0% 25% 50% 75% 100%
| | [
erhdht den asthetischen Wert der Landschaft o o _
(Schénheit der Landschaft) e 12"' n =266
hat eine positive Wirkung auf die lokale o o B _
Natur/Biodiversitat L 18% S8 n=265
starkt die regionale ldentitat / die | | |
Verbundenheit mit der Landschaft / das 54% 34% n=267
Heimatgefiihl |
hilft der Landwirtschaft 47% 27% n =264
leistet einen Dienst fur die Gemeinde oder o o o, _
das lokale Gemeinwesen 42% S0 B% n =266
verbessert die Naherholungsqualitat 33% 9% | n =264
fordert den Tourismus vor Ort 23% 36% e EVA 9% | n o= 266
I
Stimme vollkommen zu Stimme eher zu M Stimme eher nicht zu
M Stimme nicht zu Weiss nicht

62 Beispielsweise kamen die Projektgelder haufig direkt oder indirekt der Landwirtschaft zugute, vgl. Kapitel 5.3.

8 In der Abbildung 5-4 fehlen aus Platzgriinden einzelne Prozentangaben. Diese sind nachfolgend aufgelistet:
e Zeile 1 (Schonheit der Landschaft): je 1 Prozent «Stimme eher nicht zu», «Stimme nicht zu» und «Weiss nicht»
Zeile 2 (Natur/Biodiversitat): 5 Prozent «Stimme nicht zu, 2 Prozent «Weiss nicht»
Zeile 3 (regionale Identitat): 3 Prozent «Stimme nicht zu» und 2 Prozent «Weiss nicht»
Zeile 4 (Landwirtschaft): 3 Prozent «Weiss nicht»
Zeile 5 (Gemeinde, lokales Gemeinwesen): 6 Prozent «Stimme nicht zu», 7 Prozent «Weiss nicht»
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5.3

Beschaftigung und (regionale) Wertschopfung

Mit den Projektgeldern werden vielfach Landschaftselemente erstellt, instandgesetzt oder un-
terhalten. Dabei werden Auftrage an Personen oder Organisationen vergeben, die dafir als
Auftragnehmerinnen und -nehmer mit Projektgeldern entschadigt werden.

In der Online-Umfrage konnten die Projekttragerschaften mitteilen, welche Branchen bei ihren
Projekten in diesem Sinne direkt oder indirekt von den Projektgeldern profitierten. Die Projekt-
tragerschaften beantworteten diese Frage fir 267 Projekte, wobei sie pro Projekt Mehrfach-
nennungen vornehmen konnten. In Abbildung 5-5 ist ersichtlich, dass geméass den Projekttra-
gerschaften mehrere wirtschaftliche Branchen direkt oder indirekt von den Projektgeldern pro-
fitierten: Landwirtschaftliche Akteure profitierten am haufigsten (bei 161 von 267 Projekten; 60
Prozent), gefolgt von Planerinnen und Planern (bei 118 Projekten; 44 Prozent), der Bauwirt-
schaft (bei 98 Projekten; 37 Prozent), dem Garten- und Landschaftsbau (bei 98 Projekten; 37
Prozent) und der Forstwirtschaft (bei 72 Projekten; 27 Prozent).

Abbildung 5-5: Wirtschaftliche Branchen, die bei den vom FLS unterstiitzten Projekten direkt
oder indirekt von den Projektgeldern profitierten
(gemass Online-Umfrage; Mehrfachnennungen maglich)

Anzahl
0 50 100 150 200
Landwirtschaft | | | 161 (60%)
Planung l l 118 (44%)
Bauwirtschaft l 98 (37%)
Garten- und Landschaftsbau l 98 (37%)
Forstwirtschaft l 72 (27%)
Weiss nicht/ Frage nicht beantwortbar 8 (3%)

n =267
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Bei 86 Prozent der Projekte gingen die Auftrage gemass den Projekttragerschaften betrags-
massig ganz oder mehrheitlich an Organisationen und Privatpersonen aus der Region des
Projektstandorts. Der Begriff «<Region» meint hier gemass dem verwendeten Fragebogen bei-
spielsweise den gleichen Kantonsteil, die gleiche Talschaft oder ein kantonsibergreifendes
Gebiet, in das sich der Projektstandort einbettet.

Abbildung 5-6: Gingen die Auftrage bei den vom FLS unterstiitzten Projekte betragsmassig
ganz oder mehrheitlich an Organisationen und Privatpersonen aus der Region
des Projektstandorts?

(gemass Online-Umfrage; Anteil der Antworten)

Ja
B Nein
Weiss nicht

86%
n =267

Laut den Projekttragerschaften wurde zudem bei zwei Dritteln der Projekte die Bevdlkerung
aus der Umgebung des Projektstandorts in die Umsetzung des Projekts miteinbezogen.
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5.4

Langfristigkeit der umgesetzten Massnahmen

Zur Erreichung der gesetzlich vorgegebenen Ziele ist es wichtig, dass die umgesetzten Pro-
jekte nachhaltig wirken bzw. die umgesetzten Massnahmen langfristig erhalten bleiben. Der
FLS kommuniziert 6ffentlich, dass er dauerhafte Losungen gegeniiber kurzfristig angelegten
bevorzugt.54

In der Online-Umfrage wurden die Projekttragerschaften gefragt, ob die in ihren Projekten um-
gesetzten Massnahmen langfristig bestehen bleiben. Wie im Fragebogen der Online-Umfrage
erlautert wurde, bedeutet der langfristige Bestand einer Massnahme, dass die umgesetzten
Massnahmen nicht vor Ablauf der vorgesehenen Lebensdauer verfallen und auch nicht zwi-
schenzeitlich rlickgangig gemacht werden. Der Begriff «Langfristig» steht hier somit fiir die
ganze vorgesehene Lebensdauer einer umgesetzten Massnahme (z. B. der sanierten Tro-
ckensteinmauer, der gepflanzten Baume/Hecken, des sanierten traditionellen Daches), wobei
sich die konkrete erwartete Lebensdauer von Massnahme zu Massnahme unterscheidet.

Nach Einschatzung der befragten Projekttragerschaften ist die Langfristigkeit der umgesetzten
Massnahmen bei den vom FLS unterstiitzten Projekte grossmehrheitlich gewahrleistet: Die
Frage, ob die Massnahmen langfristig erhalten bleiben, beantworteten 83 Prozent mit «Ja»
und 11 Prozent mit «Eher ja» (vgl. Abbildung 5-7).

Abbildung 5-7: Werden die umgesetzten Massnahmen in den vom FLS unterstiitzten Projekten
langfristig bestehen bleiben?
(gemass Online-Umfrage; Anteil der Antworten)

1% 2%
3%

11%

Ja

Eher ja

Eher nein
M Nein

Weiss nicht

83%
n =267

84 Fonds Landschaft Schweiz FLS (2025c)
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6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen ECOPLAN

6.1

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die vorliegende Studie untersucht die Wirkungen der FLS-Finanzhilfen an jene 436 Projekte,
deren Unterstitzung der FLS im Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis zum 4. April 2025 geneh-
migte und abschloss.5% Die Untersuchung basiert auf einer Online-Umfrage bei den betroffenen
Projekttragerschaften®®, einer Analyse des FLS-Projektdatensatzes®’, explorativen Interviews
zum FLS bei einzelnen externen Expertinnen und Experten und einer Literaturrecherche.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Bei den Finanzhilfen des FLS fir Massnahmen zur Erhaltung und Pflege naturnaher Kultur-
landschaften handelt es sich um A-Fonds-perdu-Beitrage, die auf Gesuch hin gewahrt werden.
Letzteres bedeutet, dass der FLS keine thematischen Ausschreibungen oder Einladungsver-
fahren fir die Eingabe von Gesuchen durchfuhrt. Um Klarheit Gber die Kriterien fur die Vergabe
der Finanzhilfen zu schaffen, hat der FLS Kriterien und Grundsétze zur Vergabepraxis verof-
fentlicht. Zwecks einheitlicher Anwendung der rechtlichen Vorgaben hat er interne Kriterien
erarbeitet.

In den 34 Jahren seit seiner Grindung hat der FLS insgesamt rund 172.5 Millionen Franken
zugunsten von rund 3200 Projekten investiert. Die 436 Projekte, deren Unterstlitzung im Un-
tersuchungszeitraum dieser Studie vom FLS genehmigt und abgeschlossen wurde, erhielten
insgesamt Finanzhilfen im Umfang von 12.83 Millionen Franken.68

Welche Art von Projekten wurden gefordert (Typ, Grosse, Tragerschaft)?

Bei den vom FLS unterstitzten Projekten, die im Rahmen der vorliegenden Studie untersucht
wurden, setzten die Projekttragerschaften vor allem Massnahmen um, die direkt der Erhaltung
und der Pflege der naturnahen Kulturlandschaft dienen. Darunter besonders haufig: die Sanie-
rung von Trockensteinmauern in 42 Prozent der Projekte und die Pflanzung neuer Baume/He-
cken in 33 Prozent der Projekte. Ein Viertel der Projekte beinhaltete (zudem) die Information
und Sensibilisierung der Bevélkerung bzw. der Offentlichkeit Gber die Erhaltung und Pflege
naturnaher Kulturlandschaften. Deutlich seltener vergab der FLS finanzielle Beitrage an kon-
zeptionelle Projekte wie Machbarkeits-, Projekt- und Konzeptstudien (vier Prozent der Pro-
jekte).

6!

o

Weitere 356 Projekte, die vom 1. Januar 2018 bis 4. April 2025 genehmigt wurden, waren bis zum Ende des Unter-
suchungszeitraums am 4. April 2025 noch laufend (nicht abgeschlossen). Diese Projekte waren nicht Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung.

% Im Rahmen der Umfragen konnten die Projekttragerschaften von 393 Projekten angeschrieben werden. Diese fill-

ten die Umfrage fiir 267 Projekte vollstandig aus (Ricklaufquote 68 Prozent).

57 Hier konnten alle 436 Projekte, die Gegenstand der Untersuchung sind, analysiert werden.

% Die vorgesehenen Forderbeitrage fiir die weiteren 356 Projekte, die vom 1. Januar 2018 bis 4. April 2025 genehmigt

wurden und bis zum Ende des Untersuchungszeitraums am 4. April 2025 noch laufend waren (nicht abgeschlos-
sen), umfassten knapp 18.3 Millionen Franken.
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Mehr als die Halfte der Projekte unterstiitzte der FLS gemass seinem Projektdatensatz mit
maximal 15'000 Franken, bei einem Funftel der Projekte umfassten die Finanzhilfen des FLS
mehr als 15’000 bis maximal 30'000 Franken und bei einem Viertel der Projekte waren es mehr
als 30'000 bis maximal 100'000 Franken. Bei fiinf Prozent der Projekte gewahrte der FLS mehr
als 100'000 Franken.®® Am meisten Finanzhilfen gewahrte der FLS an Vereine (124 der 436
untersuchten Projekte; 28 Prozent), Gemeinden/Bezirke (79 Projekte; 18 Prozent) und Land-
wirte (65 Projekte; 15 Prozent).

Welche Wirkungen auf die Landschaft wurden erzielt?

Das Bundesgesetz zum FLS spezifiziert in Artikel 2 vier Ziele, denen die FLS-Finanzhilfen ins-
besondere dienen sollen:

¢ Naturnahe Kulturlandschaften schiitzen, pflegen, unterhalten oder wiederherstellen (d.h.
allgemeiner Beitrag an naturnahe Kulturlandschaften)

o Gebaude, historische Wege und andere Elemente der Natur- und Kulturlandschaft schit-
zen, pflegen, unterhalten, erneuern oder wiederherstellen (d. h. Beitrag an spezifische Ele-
mente der Natur- und Kulturlandschaft)

e Traditionelle und standortgerechte Nutzungs- und Bewirtschaftungsformen sichern und for-
dern

o Uber die Notwendigkeit der Erhaltung und Pflege dieser Landschaften informieren

Gemass den befragten Projekttragerschaften wiesen die vom FLS mitfinanzierten Projekte
grundsatzlich stets einen Bezug zu mindestens einem dieser Ziele auf. Die Projekttragerschaf-
ten sind ebenso der Ansicht, dass die umgesetzten Projekte auch tatsachlich einen Beitrag zur
Erreichung jener Ziele leisten wiirden, zu denen sie einen Bezug aufwiesen.

94 Prozent der umgesetzten Massnahmen dirften zudem langfristig oder eher langfristig be-
stehen bleiben. D. h. die Projekttragerschaften gehen davon aus, dass die umgesetzten Mas-
snahmen nicht vor Ablauf der vorgesehenen Lebensdauer verfallen und auch nicht zwischen-
zeitlich riickgangig gemacht werden.”

Welche weiteren Wirkungen konnten erzielt werden?

Die Projekte entfalten Wirkungen Uber die gesetzlichen Ziele hinaus. Die Projekttradgerschaften
sind der Meinung, dass 98 Prozent der umgesetzten Projekte den asthetischen Wert der Land-
schaft erhdhen wirden, 89 Prozent wiirden sich positiv auf die lokale Natur/Biodiversitat aus-
wirken und 88 Prozent wirden die regionale Identitat bzw. das Heimatgefiihl der Menschen
starken. Eine klare Mehrheit der Projekte wiirde zudem einen Dienst fiir die Gemeinde oder

8 Mit mehr als 100'000 Franken wurde zum Beispiel das Landschaftsprojekt oberes Tosstal unterstiitzt: Die Unter-
stiitzung diente der Umsetzung einer Vielzahl landschaftlicher Aufwertungsmassnahmen (u. a. optimierte Bewirt-
schaftung von artenreichen Wiesen und Weiden sowie Massnahmen im Wald und am Waldrand).

0 Der Begriff «Langfristig» steht hier flir die gesamte vorgesehene Lebensdauer einer umgesetzten Massnahme (z.B.
der sanierten Trockensteinmauer, der gepflanzten Baume/Hecken, des sanierten traditionellen Daches). Die kon-
krete erwartete Lebensdauer unterscheidet sich von Massnahme zu Massnahme.
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das lokale Gemeinwesen leisten (79 Prozent), der Landwirtschaft’! helfen (74 Prozent), die
Naherholungsqualitat verbessern (69 Prozent) und den Tourismus vor Ort fordern (59 Prozent).

Die Umsetzung der Massnahmen, die der FLS finanziell unterstitzt, fuhrt zu Auftrdgen und
damit einem Beschaftigungseffekt. Von den Projekten kdnnen jeweils auch mehrere Branchen
von den Projektgeldern profitieren. Aus den Antworten in der Online-Umfrage ist erkennbar,
dass landwirtschaftliche Akteure am haufigsten von den Projektgeldern profitierten (bei 60 Pro-
zent der Projekte), gefolgt von Planerinnen und Planern (bei 44 Prozent der Projekte), der
Bauwirtschaft und dem Garten- und Landschaftsbau (je bei 37 Prozent der Projekte) sowie der
Forstwirtschaft (bei 27 Prozent der Projekte).

Die Projektgelder wurden mehrheitlich in der Region des durchgefiihrten Projekts eingesetzt:
Gemass den Ergebnissen aus der Online-Umfrage gingen bei 86 Prozent der Projekte die Auf-
trage zur Umsetzung der Massnahmen, die der FLS unterstiitzte, betragsmassig ganz oder
mehrheitlich an Organisationen und Privatpersonen aus der Region des Projektstandorts.

Konnten zusatzliche Mittel aus anderen Quellen (z. B. Private, Gemeinden) dank FLS-
Geldern verfiigbar gemacht werden bzw. inwieweit kam es zu Mitnahmeeffekten?

In den explorativen Interviews fir die vorliegende Studie ausserten sich die externen Expertin-
nen und Experten mehrfach dahingehend, dass andere Forderinstitutionen die sorgfaltige Pru-
fung der Gesuche durch den FLS besonders schatzen. Diese Leistung des FLS fiuhre dazu,
dass der FLS von anderen Forderinstitutionen als eine Art Gitesiegel fir die Auswahl forder-
wiurdiger Projekte wahrgenommen werde. Bei Betrachtung der Ergebnisse der Online-Umfrage
zeichnet sich deutlich ab, dass diese Aussagen zutreffen: Sagte der FLS eine Finanzhilfe zu,
trug dies gemass den Projekttragerschaften bei 56 Prozent der Projekte dazu bei, dass weitere
Organisationen finanzielle Mittel zur Umsetzung des Projekts gewahrten. Gemass den Projekt-
tragerschaften, die hierzu konkretere Antworten lieferten, handelte es sich dabei oft um Stif-
tungen, aber auch fur finanzielle Beitrdge der kantonalen Ebene und der Gemeindeebene
konnte die FLS-Zusage entscheidend sein.

Gemass der Online-Umfrage gab es bei den FLS-Finanzhilfen im Untersuchungszeitraum sel-
ten Mitnahmeeffekte. Im Gegenteil: Die Projekttragerschaften haben geantwortet, dass sie bei
knapp 80 Prozent der Projekte ohne FLS-Finanzhilfe auf ihr Projekt verzichtet hatten oder ihr
Projekt in geringerem Umfang hatten umsetzen mussen.

Weitere Informationen zum Zusammenspiel mit Eigenleistungen der Projekttrager-
schaften und mit finanziellen Beitragen weiterer Geldgeber

Die Finanzhilfen des FLS zugunsten der naturnahen Kulturlandschaften sind kein Férderinstru-
ment, das fur sich allein steht. Vielmehr missen die Férderbeitrdge des FLS im breiten Kontext
der weiteren Férdermassnahmen und politischen Instrumente zugunsten von Landschaft und
Natur in der Schweiz gesehen werden. Nach Artikel 7 des Bundesgesetzes zum FLS ist es

™ Unter anderem kamen die Projektgelder haufig direkt oder indirekt der Landwirtschaft zugute, vgl. nachfolgender
Textabschnitt.
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dem FLS explizit erlaubt, Projekte zu unterstiitzen, die bereits andere Finanzhilfen oder Abgel-
tungen erhalten, sofern andere rechtlichen Erlasse dies nicht ausschliessen. Die Interviews mit
Expertinnen und Experten haben ergeben, dass diese gemischte Férderung im derzeitigen
System notwendig und politisch gewollt ist. Die vorhandenen Instrumente lberschneiden sich
zwar teilweise, sie sind aber nicht identisch, sondern verfolgen durchaus je eigene spezifische
Ziele. Die einzelnen Instrumente verfugen oft nicht Gber ausreichend Ressourcen, um die ge-
setzlichen Ziele allein zu erreichen, sondern sind auf die kombinierte Wirkung angewiesen.

Die Ergebnisse der Online-Umfrage unterstreichen, dass oftmals mehrere Akteure notwendig
sind, um die Projekte zugunsten der naturnaturnahen Kulturlandschaften zu finanzieren. In
mehr als 80 Prozent der Projektfinanzierungen trugen die Projekttragerschaften finanzielle Ei-
genmittel bei. Zudem erganzte die FLS-Finanzhilfe im Untersuchungszeitraum jeweils die fi-
nanzielle Unterstitzung von durchschnittlich drei weiteren Forderakteuren: Besonders oft er-
ganzte die FLS-Finanzhilfe finanzielle Beitradge der kantonalen Ebene, von Stiftungen, von Ge-
meinden und von anderen Fdrderinstrumenten der Bundesebene.

Der FLS hat Kriterien erarbeitet, um zu gewabhrleisten, dass er Projekte nur in einem Umfang
fordert, wie dies fur deren Umsetzung notwendig ist. Insbesondere beachtet der FLS das Prin-
zip der Subsidiaritat. So sollen die Projekttragerschaften eine breit abgestiitzte und gemischte
Finanzierung ihrer Projekte anstreben (z. B. mit Eigenmitteln und mit Unterstitzung von Bund,
Kanton, Gemeinde, Stiftungen). Konkret sollen sich die Projekttragerschaften nach ihren Mog-
lichkeiten an ihren Projekten beteiligen sowie abklaren, ob nicht zunachst andere Finanzie-
rungsinstrumente von Bund und Kanton herangezogen werden kdnnen als die Foérdermittel
des FLS. Dass der FLS diese Prinzipien umsetzt, zeigen die Auswertungen dieser Studie.
Hierzu passt, dass der durchschnittliche FLS-Finanzierungsanteil pro Projekt gemass Online-
Umfrage bei rund 20 Prozent lag, obwohl gesetzlich 80 oder ausnahmsweise sogar 100 Pro-
zent mdglich waren.

Gibt es Hinweise auf Steigerungsmaoglichkeiten des Wirksamkeits-Kosten-Verhaltnis-
ses?

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die Wirkungen der FLS-Finanzhilfen. Die Kosten,
die Organisation und die Abldufe des FLS stehen nicht im Fokus. Quantitative oder monetari-
sierte Aussagen zum Wirksamkeits-Kosten-Verhaltnis sind deshalb nicht méglich. Aus den In-
terviews mit Expertinnen und Experten und den weiteren Analysen haben sich keine Hinweise
auf auffallige Ineffizienzen beim FLS ergeben, insbesondere wurde der Vergabeprozess nicht
kritisiert. Beim letzten Beschluss des Bundesparlaments zur Verlangerung der FLS-Finanzhil-
fen bis ins Jahr 2031 betonten sowohl die zustandige parlamentarische Kommission?2 als auch
der Bundesrat’?, dass der FLS ohne Uibermassigen biirokratischen Aufwand arbeite und die
ihm zur Verfiigung stehenden Mittel effizient einsetze. Ahnliche allgemeine Hinweise — ohne
diese zu vertiefen — sind in den durchgefiihrten Interviews fiir den Untersuchungszeitraum seit
2018 geaussert worden.

2 BBI 2018 7061, S. 7063
s BBI 2018 7075, S. 7076
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6.2

6.2.1

Empfehlungen an den FLS

Schwerpunktsetzung priifen

Der FLS fordert Massnahmen auf begriindetes Gesuch hin. Die Schwerpunkte der Finanzhilfen
entstehen somit durch einen Bottom-up-Prozess auf Basis der eingereichten Gesuche, die die
Foérderkriterien erfiillen. Wie die vorliegende Studie zeigt, erfiillt der FLS damit die gesetzlichen
Vorgaben nach Artikel 2 des Bundesgesetzes zum FLS und erzielt diverse weitere positive
Wirkungen. Falls der FLS seinen Beitrag fur die Landschaft dariber hinaus optimieren will,
kénnte er prifen, wie er noch gezielter auf die zahlreichen libergeordneten Herausforderungen
fur die Landschaft in der Schweiz reagieren kann: Bei der letzten Verlangerung der FLS-For-
derperiode stellte das Bundesparlament fest, dass die Landschaft in der Schweiz unter Druck
steht — unter anderem infolge des steigenden Ressourcenverbrauchs, des Bevolkerungs-
wachstums sowie den damit verbundenen Infrastrukturen und Landnutzungen (vgl. Kapitel
1.1).7# Diese Herausforderungen bestehen auch heute noch. So hat das BAFU im Jahr 2024
in seinem Bericht zur Umsetzung des Landschaftskonzeptes Schweiz (LKS) 2020-2023 fest-
gehalten: «Die Landschaften stehen jedoch unter Druck. Regional charakteristische Land-
schaftselemente, baukulturelle Qualitaten und naturliche Lebensraume fur Pflanzen und Tiere
gehen verloren.»” Hinzu kommen weitere Veranderungen in der Umwelt, die den Handlungs-
druck in der Landschaft ebenfalls erhdhen (z. B. Klimawandel, Druck auf die Biodiversitat).
Zugleich zeichnen sich herausfordernde Anpassungen bei den (finanziellen) Rahmenbedin-
gungen fir die Landschaftspolitik ab (z. B. Entlastungspaket 2027, vgl. Kapitel 0). Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, ob und wie der FLS seine Schwerpunkte starker bei solchen
landschaftlichen Massnahmen setzen kann, fiir die der Handlungsbedarf insbesondere aus
Bundessicht am grdssten ist.

Der FLS ist Teil eines politisch gewollten Netzwerks unterschiedlicher Férdermassnahmen und
politischer Instrumente (vgl. Kapitel 2.4). Zudem sind die Ubergeordneten Ziele und Strategien
des Bundes zu beriicksichtigen (z. B. Landschaftskonzept Schweiz’®, laufende Aktualisierung
des Raumkonzepts Schweiz’”). Allenfalls kann der FLS aus diesem Kontext verstarkt Schwer-
punkte fir seine Tatigkeiten ableiten und potenzielle Projekttragerschaften fir eine zielgerich-
tetere Nutzung des Forderangebots sensibilisieren — ohne aber die wichtige bisherige Praxis
mit der Férderung auf Gesuch hin («Bottom-up») infrage zu stellen.

o Empfehlung 1a: Der FLS kénnte priifen, ob und wie er allenfalls Schwerpunkte bei be-
stimmten landschaftlichen Themen formulieren kénnte, bei denen ein besonders hoher
landschaftlicher Nutzen bzw. Handlungsdruck besteht. Dies sollte unter Beriicksichtigung
der (ibergeordneten Ziele und Strategien des Bundes sowie in Abstimmung mit den Uber-
legungen weiterer Akteure erfolgen (u. a. Umwelt-, Raumplanungs- und Landwirtschafts-
fachstellen bei Bund, Kantonen und in der Forschung).

74 BBI 2018 7061, S. 7063

S Bundesamt fir Umwelt BAFU (2024b), S. 2
6 Bundesamt fir Umwelt BAFU (2020)

7 Raumkonzept Schweiz (2025)
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6.2.2

o Empfehlung 1b: Die aus landschatftlicher Sicht prioritdren Themen- und Massnahmenbe-
reiche kénnte der FLS anschliessend aktiver kommunizieren und potenzielle Projekttréger-
schaften verstérkt fiir eine zielgerichtetere Nutzung des Férderangebots sensibilisieren.

Regelmissige Wirkungserfassung der FLS-Finanzhilfen prifen

Zuletzt beurteilte das Bundesparlament im Jahr 2018 die Arbeit und die Wirkungen des FLS
vorbereitend zum Beschluss (iber die Verlangerung des Fonds bis 2031.78 Die vorliegende
Untersuchung liefert eine aktuelle und umfassendere Analyse der Wirkungen der FLS-Finanz-
hilfen. Damit kann der FLS Transparenz herstellen.

o Empfehlung 2: Der FLS kénnte priifen, ob und wie er die Wirkungen der FLS-Finanzhilfen
kiinftig regelméssig analysieren will — zum Beispiel mittels externer oder interner Kurzeva-
luationen. Kiinftige Analysen kénnten fiir den FLS weitere Optimierungen bei der Datener-
fassung nach sich ziehen.

8 BBI 2018 7061
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Anhang A: Interviewpartner/innen fur explorative Interviews
zum FLS

Die Interviews wurden mit folgenden externen Expertinnen und Experten gefiihrt:
e 25.03.2025: Thomas Abt, Generalsekretar, Konferenz fir Wald, Wildtiere und Landschaft
(KWL)

e 26.03.2025: Diane Gossin, Fachverantwortliche Biodiversitat, Verkehr & Wasser, Schwei-
zer Bauernverband (SBV)

e 27.03.2025: Daniel Arn, Abteilung Biodiversitadt und Landschaft, Bundesamt fir Umwelt
(BAFU)

e 01.04.2025: Urs Kanzig, Leiter Abteilung Naturférderung, Amt fir Landwirtschaft und Natur,
Kanton Bern; Mitglied des Vorstands, Konferenz der Beauftragten fir Natur- und Land-
schaftsschutz (KBNL)
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Anhang B: Fragebogen Online-Umfrage

Nachfolgend ist der Fragebogen eingefligt, den die Projekttragerschaften fiir die vorliegende
Studie online ausfillen konnten. Der Fragebogen wurde auf Deutsch, Franzdsisch und Italie-
nisch zur Verfigung gestellt, eingeflgt ist hier die deutsche Version.

Finanzierung

Nr. Frage und Antworten

F1a Ihr Projekt wurde vom Fonds Landschaft Schweiz (FLS) finanziell unterstiitzt. Aus welchen
zusatzlichen Quellen stammten die finanziellen Mittel fur Ihr Projekt?

Mehrfachauswahl méglich

O Eigenmittel der Projekttragerschaft (Sie selbst, lhre Organisation)
F1b Zusatzliche finanzielle Unterstiitzung fiir Ihr Projekt:
Bundesverwaltung oder verwaltungsnahe (Forschungs-) Anstalten des Bundes
Kantone, kantonale Organisationen
Politische Gemeinden (Einwohnergemeinden)
Birgergemeinden/Burgergemeinden
Parke
Stiftungen
Unternehmen
Weitere private Organisationen (Vereine, Arbeitsgemeinschaften usw.)
Privatpersonen
Andere, namlich:
Keine zusatzliche finanzielle Unterstiitzung
Weiss nicht

[ Iy Iy oy Ny

Pflichtfrage. Antwortmdglichkeiten: Multiple-Choice, Text

F2 Zu welchem Anteil (in Prozent) haben der FLS und die weiteren Akteure lhr Projekt mitfinan-
Ziert?
Wenn Sie dazu Informationen haben, sind wir lhnen dankbar fiir Ihre Angaben. Eine Schét-
zung reicht aus.
Ansonsten kénnen Sie die Felder frei lassen und zur néchsten Frage gehen.

Fonds Landschaft
Schweiz (FLS)

[Eigenmittel]

[Organisation 1]
[Organisation 2]
[Organisation 3]
[Organisation 4]
[Organisation 5]

Antwortmdglichkeiten: FLS muss fix eingefuigt sein, weitere Organisationen werden aus F1
Uubernommen (inkl. Kategorie «Eigenmittel der Projekitragerschaft»), mehrfache summarische
Eingabe, muss auf 100 % addieren
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Nr.
F3

F4

F5

Weitere

Nr.
F6

Frage und Antworten

Trug die Zusage des FLS wesentlich dazu bei, dass andere Organisationen eigene Finanzhil-
fen fur Ihr Projekt zusagten?

a Ja
d Nein
d Weiss nicht

Pflichtfrage. Antwortmdglichkeiten: Single-Choice

[wenn F3: «Ja»]

Gemass lhrer Einschatzung: Welche Akteure sagten eigene Finanzhilfen fir Ihr Projekt zu,
weil es eine Zusage des FLS gab?

Mehrfachauswahl méglich

Organisation 1
Organisation 2
Organisation 3
Organisation 4

ooooo0oOo

Weiss nicht / Frage nicht genau beantwortbar

Antwortmdglichkeiten: Die Organisationen werden aus F1 Gbernommen (ohne Kategorie
«Eigenmittel der Projekttragerschaft»), Multiple-Choice

Falls es keine Finanzhilfe des FLS gegeben hatte: Hatte sich dies gemass lhrer Einschatzung
negativ auf die Umsetzung lhres Projekts ausgewirkt (d.h. Umsetzung mit geringerem Um-
fang und weniger Wirkung oder sogar Verzicht auf das Projekt)?

Ja Eher ja Eher nein Nein Weiss nicht
O O O O O

Pflichtfrage. Antwortmdglichkeiten: Single-Choice

Unterstiitzung durch den FLS

Frage und Antworten

Hat der FLS Ihr Projekt neben der finanziellen Unterstltzung noch in einer anderen Form un-
terstitzt (z. B. fachliche Beratung)?

a Ja
d Nein
0 Weiss nicht

Pflichtfrage. Antwortmdglichkeiten: Single-Choice
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Nr.

F7

Frage und Antworten

[wenn F6: «Ja»]
Worin hat die nicht-finanzielle Unterstiitzung durch den FLS bestanden?

Mehrfachauswahl méglich

Fachliche Beratung (Landschaft, Biodiversitat)

Beratung im Projektdesign

Beratung im Projektmanagement

Beratung zu Finanzierungsmoglichkeiten ausserhalb des FLS
Andere / Weitere Unterstlitzung, namlich:

oo00oO0oOo

Antwortmadglichkeiten: Multiple-Choice, Textfeld

Durch den FLS unterstiitzte Massnahmen

Nr.

F8

Frage und Antworten

Der FLS unterstltzt mit seinen Finanzhilfen verschiedene Massnahmen (Renaturierung, In-
standstellung, Sanierung, Aufwertung, Neuanlage, Pflege etc.) zugunsten von Landschafts-
elementen oder landschaftsrelevanten Tatigkeiten. Um welche Landschaftselemente oder
landschaftsrelevanten Tatigkeiten ging es bei Ihrem Projekt?

Mehrfachauswahl méglich

Trockensteinmauern (und/oder andere traditionelle Mauern)
Holzzaune (traditionelle, ortstypische Holzzaune)

Historische Verkehrswege (Pflasterungen, Randabschlisse, Entwésserungsrinnen,
Briicken etc.)

Gebaude: traditionelle Dacher (Schindeldacher/-fassaden, Steinplattendacher) und
Gebaude allgemein (inkl. Park-/Gartenanlagen)

Infrastrukturmassnahmen zur Verbesserung des Landschaftsbildes bzw. zur Pflege
der Kulturlandschaft (z. B. Erdverlegung von elektrischen Freileitungen)

Baume (Hochstammobstbaume/Feldbaume; Einzelbdume/Obstgarten/Agroforstpro-
jekte/Alleen/Baumreihen); Hecken

Klein-/Grossstrukturen (Ast-/Steinhaufen, Sand-/Steinlinsen, Geblischgruppen, Nist-
hilfen etc.)

Extensive Flachen trocken (Trockenstandorte, Blumenwiesen, Buntbrachen, etc.)
Extensive Flachen feucht (Feuchtgebiete, Moore etc.)

Bewirtschaftung/Beweidung mit Tieren (z. B. Beweidung zur Offenhaltung wertvoller
Flachen); Bewirtschaftung mit spez. Nutzpflanzen (z. B. Forderung Bergackerbau)

Fliessgewasser (Bache, Flisse, Auen)

Stillgewasser (Tumpel, Weiher, Altarme, Seeufer)
Bewasserungseinrichtungen traditionell (Suonen/Bisses, Wassermatten etc.)
Kastanienselven/-haine, Eichenhaine

Waldweiden (Wytweiden Jura, Larchenwaldweiden etc.)

Entbuschungen, Offnung Wald (zur Erhaltung/Riickgewinnung von Weide- und Wie-
senflachen)

Waldrand; lichter Wald

Verarbeitung/Vermarktung (z. B. von Hochstammobstprodukten)
Studien, Konzepte

Sensibilisierung, Information, Offentlichkeitsarbeit
Erfolgskontrollen

Anderes

0O 00D

O O

O

[ oy oy Ry Iy B

O00O00D

Pflichtfrage. Antwortmdglichkeiten: Multiple-Choice
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Wirkung des Projekts

Nr. Frage und Antworten

F9 Uns interessiert noch etwas allgemeiner, um welche Ziele es bei Inrem Projekt ging. Wo-
moglich verfolgten Sie damit verschiedene Ziele. Bei welchen der folgenden Ziele sehen
Sie einen Bezug zu lhrem Projekt?

Begriffserlduterungen:

e Fine «naturnahe Kulturlandschaft» ist eine dauerhaft vom Menschen geprégte Land-
schaft, in der es noch viele traditionelle Landschaftselemente bzw. wenig neue, von
Menschen geprégte Elemente gibt (z. B. Hecken, Bdume, Obstgérten, Kastaniensel-
ven, Bergécker, Trockenmauern, alte/historische Gebdude mit Bezug zur landwirt-
schaftlichen Nutzung, historische Wege, natiirlich fliessende Wiesenbéche, Riedwie-
sen, Grenzelemente efc.).

e «Traditionelle und standortgerechte Nutzungs- und Bewirtschaftungsformen»: Bei-
spiele hierfiir sind die Férderung seltener Ackerbegleitpflanzen, die Wiederherstellung
eines Kastanienwaldes, die Anpflanzung neuer Obstgérten efc.

Mehrfachauswahl méglich

O Naturnahe Kulturlandschaften werden geschitzt, gepflegt, unterhalten oder wie-
derhergestellt.

O Traditionelle und standortgerechte Nutzungs- und Bewirtschaftungsformen wer-
den gesichert und gefordert.

O Bestimmte Elemente der Natur- und Kulturlandschaft wie z. B. Gebaude, histori-
sche Wege, Gewasser oder Trockenmauern werden geschiitzt, gepflegt, unter-
halten, erneuert oder wiederhergestellt.

O Die Bevdlkerung wird tber die Notwendigkeit der Erhaltung und Pflege der Land-
schaften informiert.

O Keine dieser Aussagen ist zutreffend.
Sanft-Pflichtfrage (d.h. kann nach Warnung tbersprungen werden). Antwortmdglichkei-
ten: Multiple-Choice

F10 [wenn bei F9 eine/mehrere der vier ersten Antworten ausgewahlt wurden]

Hat die Umsetzung Ihres Projekts zur Erreichung dieser Ziele beigetragen?

Ja Eher ja Eher Nein Weiss
nein nicht
Aussage 1 O O O O O
Aussage 2 O O O O O
Aussage 3 O O O O O
Aussage 4 O O O O O

Sanft-Pflichtfrage (d.h. kann nach Warnung Ubersprungen werden). Antwortmaoglichkei-
ten: Die Aussagen werden aus F9 Gbernommen, Matrix
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Nr. Frage und Antworten
F11 Zusétzlich zur Wirkung auf die naturnahe Kulturlandschaft: Mit Blick auf Ihr Projekt, wie
F11a bewerten Sie die nachfolgenden Aussagen? Das Projekt...
Stimme Stimme Stimme Stimme Weiss
vollkom- eher zu eher nicht nicht zu nicht
men zu zu
...erhoéht den astheti- O O O O O
schen Wert der Land-
schaft (Schonheit der
Landschaft).
... starkt die regionale O O O O O
Identitat / die Verbun-
denheit mit der Land-
schaft / das Heimat-
geflhl.
... hilft der Landwirt- [ O O O U
schaft.
... hat eine positive O O O D U
Wirkung auf die lokale
Natur/Biodiversitat.
... fordert den Touris- [ O O O O
mus vor Ort.
... verbessert die O O O O O
Naherholungsqualitat.
...leistet einen Dienst [ O O O O
fiir die Gemeinde oder
das lokale Gemeinwe-
sen.
Gibt es gemass lhrer Einschatzung weitere Wirkungen?
Sanft-Pflichtfrage (d.h. kann nach Warnung Ubersprungen werden). Antwortmdglichkei-
ten: Matrix, Textfeld
Wertschopfung
Nr. Frage und Antworten
F12 Mit den Projektgeldern werden vielfach Landschaftselemente erstellt, instandgesetzt oder

unterhalten. Dabei werden teilweise Arbeiten von Privatpersonen oder Organisationen aus-
gefuhrt, die dafur als Auftragnehmer/-innen mit Projektgeldern entschadigt werden.

Wer hat von den Projektgeldern bei Ihrem Projekt profitiert (direkt oder indirekt)?
Mehrfachauswahl méglich

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Bauwirtschaft

Garten- und Landschaftsbau

Biros (Planung, Begleitung)

Andere, namlich:

Weiss nicht / Frage nicht beantwortbar

[ S O

Pflichtfrage. Antwortmdglichkeiten: Multiple-Choice
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Nr. Frage und Antworten

F13 Gingen die Auftrage betragsmassig ganz oder mehrheitlich an Organisationen und Privatper-
sonen aus der Region des Projektstandorts?

Hinweis: Mit Region meinen wir hier beispielsweise den gleichen Kantonsteil, die gleiche Tal-
schaft oder auch ein kantonstibergreifendes Gebiet, in das sich der Projektstandort einbettet.

a Ja
d  Nein
0 Weiss nicht

Pflichtfrage. Antwortméglichkeiten: Single-Choice

Art der Umsetzung des Projekts

Nr. Frage und Antworten

F14 Wurde die Bevdlkerung aus der Umgebung des Projektstandortes in die Umsetzung des Pro-
jekts miteinbezogen?

a Ja
d Nein
O  Weiss nicht

Pflichtfrage. Antwortméglichkeiten: Single-Choice

F15 Werden die vom FLS unterstiitzten Massnahmen (z. B. Trockenmauer, extensive Flache,
Waldweide) langfristig bestehen: D.h. die umgesetzte Massnahme verfallt nicht vor Ablauf
der vorgesehenen Lebensdauer und wird auch nicht zwischenzeitlich riickgdngig gemacht?

Ja Eher ja Eher nein Nein Weiss nicht
O O O O O

Pflichtfrage. Antwortméglichkeiten: Single-Choice

Abschluss

Nr. Frage und Antworten

F16 Sie sind am Ende der Befragung angelangt. Falls Sie uns noch etwas mitteilen mdchten,
kénnen Sie dies gerne im untenstehenden Kommentarfeld tun.

Antwortméglichkeiten: Textfeld

F17 Bitte klicken Sie unten rechts auf «Absenden», um lhre Antworten endgiiltig zu tiber-
mitteln.

Achtung: danach kénnen die Antworten nicht mehr bearbeitet werden.
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